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1. UVOD

Setfeni mezi ¢leny Asociace soukromého zemédélstvi ukazalo, 7e t¥i ¢tvrtiny dotazovanych
¢eskych rodinnych farem by na svych pozemcich chtély mit vice skupin stromd ¢i stromoradi a
polovina by si pfala vice travnatych mezi (viz kapitola 2). Proc¢ tedy vétSina zemédélské pldy trpi

deficitem krajinnych struktur?

Ucelem této studie je shrnout hlavni motivace a bariéry, kterym zemédélci ¢eli p¥i zavadéni
krajinnych struktur a obecnéji agroenvironmentalnich (nebo analogickych) feSeni. Méla by

naznacit témata, ktera projekt potrebuje sledovat a provérovat.

V evropskych zemich, Severni Americe i jinde vznikly stovky praci, které se témito otazkami
zabyvaly. Kazda je ovSem originalni, sleduje dilCi pfipad. Zhruba dvacitka analyz se pokusila tyto
vysledky syntetizovat do obecné platnych zavérQ. Nicméné i tato shrnuti maji své limity. Nikoli
nahodou Casto ukazuji prevazujici trend, ale také fadu opacnych vyjimek. PFitom technicka reseni
se navzajem znacné lisi. V principu neni divod, proc by sazeni remizkl mély stat v cesté stejné
bariéry jako pouzivani meziplodin. Nebo pro¢ by prekazky trvalym feSenim (remizky) mély byt
stejné silné jako prekazky resenim docasnym (biopdsy). A konecné: Casto mlZe byt dilezité
rozliSeni mezi prekazkami zavadéni technickych ¥eSeni a prekazkami GC€innosti statnich
intervenci, jeZ tato feSeni podporuji (viz ramecek Terminologické okénko).

Predevsim ale prevazujici trend nemusi nezbytné reprezentovat Ceskou realitu. Vyjimky mohou
mit rlzné pri¢iny — a to, co syntetické studie vidi jako vyjimky z prevazujiciho trendu, mohou byt
napriklad rozdily mezi rdznymi zemémi. Problém ¢astecné mdzeme mitigovat tim, Ze sledujeme
konkrétné vysledky z evropskych zemi, které budu tuzemskym podminkam mozna podobnéjsi nez

napriklad severoamerické farmy.

Nicméné tuzemské zemédélstvi je v nékolika ohledech specifické. VétSina evropského vyzkumu
vznika ve statech, kde prevazuji rodinné farmy. Nakolik je rozumné reprodukovatelna do
specifického ¢eského modelu, kde vétSinu zemédélské pldy obhospodaruji pravnické osoby? A
prestoze vysledky jsou patrné uZite¢néjsi pro dllezitou ¢ast Ceského zemédélstvi, jiz tvori

rodinné farmy, i tam samoziejmé mohou narazet na limity.



Terminologické okénko

Studie rozliguje FeSenf a intervence. Reeni jsou technicka opatfeni na farmé (napriklad
vysadba remizku). Statni intervence jsou dotacni tituly, jimiZ stat podporuje zemédélce
(viz kapitola 3.2), aby feSeni mohli zavadét (dotace na vysadbu remizku). Intervence
pritom mohou byt primo soucasti zemédélské politiky, nebo tfeba nastroji environmen-

talni politiky, které plati také, ale nejen pro farmy.

Terminologie je ponékud arbitrarni. Néjak ale potiebujeme rozlisit dva ridzné pfipady, a

proto pouzivame tyto.

Velka ¢ast relevantniho vyzkumu se zabyvala implementaci agroenvironmentalnich feSeni
sensu stricto: tedy pripady, kdy feSeni podporuje statni intervence, ktera je soucasti
zemédélskeé politiky. Viceméné stejné zavéry ale pravdépodobné Casto plati také pro fadu
dalSich feSeni (napfiklad podporovanych jinymi intervencnimi mechanismy nebo bez

jakékoli role statu).

Cilem této studie nicméné neni udélat kompletni akademické review sou€asnych znalosti. Méla
by shromaZzdit témata a postavit zéklady, na kterych projekt Agristructure LIFE miZe uvaZovat,

vvvvvv

prifezové motivy, které ze soucasného poznani plynou. Za pozornost patrné stoji hlavné tFi.

Krajinné struktury prijatelné pro velkou cast farem nemusi nezbytné znamenat krajinné
struktury prijatelné pro vSechny. Nékteré farmy jsou k agroenvironmentalnim feSenim vice Ci
méné ochotné nez jiné a hlavné: mozna minoritni, ale nemaly segment farem o nich patrné nechce
ani uvaZovat. Re$enim mGZe byt prioritizace, kterd ve stfednédobé perspektivé rezignuje na
presvédcovani kazdého.

Proenvironmentalni Usili v zemédélstvi rovnéz potrebuje prestat zemédélce konceptualizovat
jako extrémné raciondlni bytost, ktera se ¥idi prevazné financnimi kritérii a jiz v zavadéni
potfebnych technickych FeSeni brani pouze naklady a praktické prekazky. A za treti, stejné tak
potfebuje o nich prestat uvazovat jako o zajmové skupiné v politickych diskusich. Potfebuje

zemédélce vice nahliZet jako socialni prostredi se svoji kulturou.



Struktura studie

Shrnujici studie se déli do tii tematickych okruhd, pficemz kazdy tvori jedna nebo dvé kapitoly:

Prvni ¢ast stru¢né shrnuje postoje Ceskych farem ke krajinnym strukturam, diskutuje konvencni

pristup k agroenvironmentalni politice a jeho hlavni limity (kapitoly 2 a 3).

Druha €ast se zabyva bariérami na strané farem. Pta se, co stoji v cesté pouzivani proenviron-
mentalnich feSeni na farmach. Které farmy jsou k pouzivani méné ochotné nez jiné (kapitola 4) a

proc je vlastné malo pouzivaji (kapitola 5)7

Treti €ast provéruje bariéry na strané verejné politiky. Prozkoumava, jaké konkrétni prekazky
brani 4c¢inné Gcasti v agroenvironmentalnich intervencich, nakolik k ni prispiva design statnich

podpor a jak ovliviiuje rozhodovani farem (kapitola 6).

PROJEKTOVE A PRAKTICKE IMPLIKACE

vvvvvv

e Patrné bude na misté uvazovat, zda a jak do designu FeSeni zaradit prvky, které by se

pokousely prekonat kulturni bariéry (kapitola 5).

e Explicitni ovéfeni kulturnich bariér (kapitola 5) a opatreni k jejich prekonani by také

mohlo byt soucasti rozhovor( na pilotnich farmach.

e Patrné az vysledky téchto dvou krokd by pripadné vstupovaly do ekonomickych analyz.




2. POSTOJE CESKYCH FAREM

Pokud ¢eské farmy jsou specifické (viz kapitola 1), bude ddleZité provérit domaci data. Jak se ke
krajinnym prvkdm a/nebo adaptaci na zmény klimatu stavi tuzemsti zemédélci? Otdzka ma dvé
Casti: jestli farmy chtéji zavadét krajinné struktury (kapitola 2.1) a pro€ se tomu nékteré z nich
brani (kapitola 2.2).

2.1. Postoje ke krajinnym strukturam

Chté&ji farmy krajinné struktury?

Clenové Asociace soukromého zemédélstvi pti orientacnim $etieni deklarovali, Ze by na své ptidé

N

chtéli vice krajinnych prvkl. Vice neZ polovina respondentd méla zajem hlavné o konvencné;si
prvky jako moktady, stromy, remizky nebo meze a také rdzné typy do¢asnych ¥esSeni na orné pidé
(biopasy, nektarodarné Uhory a podobné). Poptdvka po Ucelovych FeSenich jako protieroznich
prikopech nebo zatraviiovani ddolnic byla podstatné nizsi, nicméné stale se pohybovala kolem

jedné tretiny farem (Graf 1).

Graf 1: Zajem o zavadéni ruznych typa krajinnych struktur mezi zemédélci (N=226)
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Zdroj: Projektovy priizkum, tnor 2025




Proc by to délali?

Zemédélci jako dlvod, pro¢ maji krajinné prvky na farmé, nejcastéji uvadéji — vedle historické
pritomnosti - ryze altruistické ddvody: estetiku krajiny nebo péci o prirodu (Graf 2). AZ po nich
radi praktické prinosy jako adaptaci na zménu klimatu, retenci vody a ochranu pred erozi.

Nicméné i ty jsou relevantnim argumentem pro zhruba dvé tfetiny respondent(.

Podobnych vyzkum( vzniklo nékolik. Moravskoslezsky kraj nechal podobnou sondu udélat mezi
mistnimi zemé&délci (N=317). Motivace retenci vody ¢i ochranou proti erozi byla celkem podobné
silnd, zatimco péti o p¥irodu a krajinny raz jako ddvod uvadélo asi 50 a? 70 % dotazovanych.'

Obé Setfeni se v tomto i dalSich bodech shoduji v hrubych rysech, ale lisi v pfesnych dlrazech.

Graf 2: Motivace k zavadéni krajinnych struktur mezi zemédélci (N=226)
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Zdroj: Projektovy priizkum, tinor 2025

Rozdily mohou mit pomérné trivialni priciny. Kazdé Setfeni se ptalo nékoho jiného a trochu jinak.
MUZe ale jit o redlny rozdil, ktery je vidét aZ pfi detailnéjSim pohledu do dat. Moravskoslezska
studie poskytuje dilezité vhledy, ale nemusi byt Uplné reprezentativni. Vice neZ tfetinu vzorku
tvorili ekologicti zemédélci. Navic provedla segmentaci do nékolika skupin podle postoji ke

krajinnym prvkdm, pricemz 55 % dotazovanych je explicitné podporovalo - ale z téchto necela



polovina uvedla, Ze zemédélstvi je pro né hlavnim zdrojem pfijma. Vysledky tudiZ silné ovliviuji

ekologicti a hobby farmari.

Prevazné pozitivni postoje jsou navic ponékud zavadéjici. Vyznamna ¢ast farem patrné krajinné
prvky nechce. Pfi moravskoslezském Setveni 26 % dotazanych uvedlo, Ze je o né nema zajem nebo
vic¢i nim ma primo odpor. PFitom mezi nimi pfevazovaly profesiondlni konvencni farmy s vysokym

podilem polnich plodin: tedy segment, ve kterém je deficit pomérné vysoky.

2.2. Prekazky krajinnym strukturam

v

Jako hlavni prekazky drtiva vétSina rodinnych farem uvadi administrativni naro¢nost a byrokracii
spojenou s Cerpanim agroenvironmentalnich podpor (Graf 3). AZ po nich nasleduji pfimé nebo
neprimé financni naklady, kterym Celi kolem dvou tfetin dotazanych — stejné jako nedostatek

¢asu nebo kapacity na zavadéni krajinnych prvka.

v

CilenéjSi Setreni, ktera se snazi ziskat presnéjSi vhled do uvazovani Ceskych farem, davaji

nuancovanéjsi obrazek. Potvrzuji, Ze rlizné ¢asti sektoru se v pristupu k agroenvironmentalnim

feSenim podstatné lisi.

Nezanedbatelna ¢ast farem je novym krajinnym strukturam v principu otevrena. Poukazuji sice
na ekonomické na’kladyz, pretizeni kazdodennimi povinnostmi®, administrativni narotnost®*,

byrokratické chovani tfadi? ¢i rigidni pravidla, ktera se rozchazeji se zavedenymi postupy na

farmé>*. Nicméng o agroenvironmentalni feSeni obecné maji zajem.

Rada farem je nicméné predem skepticka. Divodem oviem nejsou pouze (a moZna ani hlavng)
produktivistické postoje. Setfeni opakované ptisla s postiehem, Ze vyznamna ¢ast zemédélcd se
jevi byt spiSe frustrovana neZz odmitava. Jsou si védomi, Ze predevsim sucho predstavuje vazny
problém pro hospodateni. Nevidi z n&j véak vychodisko. Proto pokratuji v zaZitych postupech.®*
Pritom si stéZuji na spolecnost: na slabou podporu statu, tlak vefejnosti v€etné nespravedlivé

pocitované kritiky médii nebo na spottebitele, ktefi nakupuji importované potraviny.’
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Graf 3: Pocitované prekazky zavadéni krajinnych struktur mezi zemédélci (N=226)
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3. RACIONALNI PRISTUP
K AGROENVIRONMENTALNI POLITICE

3.1. Proenvironmentalni reseni

Proenvironmetalni feSeni prirozené maji pro farmu ekonomické naklady a prinosy (k rozdilu mezi
objektivni realitou a subjektivnim vnimanim se jeSt& dostaneme). Naklady neprekvapivé tvori

klicovou bariéru, kterou je nutné prekonat, pokud se maji FeSeni zavadét.

Naklady maji dva rozméry. Skoro kazdé proenvironmentalni FeSeni vyvolava pro farmu primé
naklady. Musi na néj vyclenit pracovni silu, nakoupit osivo Ci sazenice a palivo. MoZna potfebuje

nechat udélat vysadbu €i terénni Upravy nebo poridit specialni techniku.

Za druhé ji vznikaji naklady udlych prilezitosti.” Aby farma mohla udélat proenvironmentalni
reSeni, Casto se musi néCeho vzdat. Krajinné struktury zaberou plochu, ktera by jinak davala
arodu. Nebo se z nich Sifi plevele na okolni poIe.6 Niz3i spotifeba agrochemikdlii mize snizit
hektarové vynosy. Neposeceny pruh na louce znamena mensi produkci sena. Vyzkum ukazuje, Ze
intervencim.® Pro n&které farmy je oviem bariérou také nejistota, jak vysokym nakladdim ulych

piileZitosti vlastné budou gelit.®

vvvvvv

mentalnich FeSeni plynout také prinosy (viz kapitola 6.4). Na rozdil od nékterych prdmyslovych
zneCistovateld navic prakticky nic neplati za environmentalni Skody, napfiklad Ziviny splacho-
vané z poli do fek’; kdyby znetiéténi hradily, budou mit siln&j%i motivaci ho snizovat. A jak
pripominaji néktefi autori, soucasti faremnich financi je také zna¢na verejna podpora, kterou

dostavaji od statu.

Kazda z téchto namitek mdze mit néjakou ekonomickou logiku. Ale nic neméni na praktické realité
rozhodovani, pred nimz farma stoji. Rozhoduje se, jestli udélat proenvironmentalni feSeni, a

proenvironmentalni FeSeni vyZaduji vicenaklady.
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3.2. Agroenvironmentalni intervence

Z ekonomické rozvahy proenvironmentalnich feSeni vychazi konstrukce statnich intervenci, které
je podporuji. Hodnota verejnych statk( se déli mezi celou spolecnost; kompletni naklady vsak
nese samotna farma.® Pokud spolec¢nost chce, aby farmy poskytovaly ekosystémové sluzby,

potfebuje najit néjaké reSeni, jak pokryt rozdil mezi privatnimi naklady a vefejnym zajmem.

Nabizeji se dvé strategie. Za prvé by farmy mohly podléhat néjaké formé regulaci, kterymi stat
predepisuje povinna reseni. Zemédélstvi se — na rozdil od prdmyslovych sektor( nebo lesnictvi -
tento pristup tradicné vyhybal. Agrarni sektor pomérné malo podléha environmentalnim
regulacim sensu stricto. Patrné nejddlezitéjsi vyjimkou jsou pravidla povolovani a pouzivani
pesticidd. Nicméné ¢asto se v evropském zemédélstvi pouzivaji kvaziregulace ve formé pravidel
podminénosti (standardy dobrého zemédélského a environmentdlniho stavu DZES). Nejde
o explicitni regulaci: farma hypoteticky nemusi pravidla podminénosti dodrzovat. Musi je
dodrzovat, pokud chce Zadat o dotace. ProtoZe ale o dotace Zada viceméné kazda farma, DZES
se prakticky stava ekvivalentem regulatorniho standardu. Ultimatni rozhodnuti, jestli se
proenvironmentalni feSeni na farmé bude délat, nebo nikoli, &ini (de /ure, ale v ptipadé

podminénosti jen de facto) statni autorita.

Druhou strategii jsou rtizné podpory, které ultimatni rozhodnuti ponechavaji na farmach (mohou,
ale nemusi proenvironmentalni feSeni udélat), ovsem finan¢né je motivuji, aby udélaly dobrovolna
reSeni. Proto nékteré evropské staty v osmdesatych letech zacaly zavadét agroenvironmentalni
intervence.’ Soutasti Spoletné zemédélské politiky se zacaly stavat po roce 1992. Pozdéji je
doplnila dalsi schémata, ktera v jejich aktualni inkarnaci coby ekoplatby jsou prakticky
ekvivalentem agroenvironmentalnich intervenci. Podobné podpory se vriznych formach

pouZivaji v rznych ¢astech svéta veetné USA, Austrélie, Kanady nebo Svycarska.

Konstrukce vétsSiny intervenci byva zhruba stejna. Po farmé poZaduji dobrovolna proenviron-
mentalnifeSeni, kterd dodavaji verejné statky navic k rutinnimu hospodareni (takZe kritéria jsou
striktnéjSi nez pravidla podminénosti). Nahradou nabizeji standardizovanou platbu, ktera byva
konstruovana tak, aby pokryvala primé naklady (vynaloZené prostredky) i ndklady usSlych

prilezitosti (ztratu na prijmech).

Intervence jsou pro nas ddlezité ze dvou ddvodl. Pfedevsim farmy velkou ¢ast feSeni délaji diky
nebo dokonce kvdli statni podpore. Nahrada nakladd - véetné kompenzace ztrat — umoZznuje, aby
feSeni vlibec zavadély. Farmy ve studiich opakované uvadéji, Ze bez plateb by nemohly feSeni

délat a kdyby nepokratovaly, musi z intervence vystoupit.® Nepiekvapivé sazba podpory je
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klitovym faktorem, na ném? zavisi zavadéni proenvironmentalnich Fedeni.®®' PFi vy3si
kompenzaci farmy ochotn&ji farmy vstoupi do intervence."’ Co? samoziejmé neznamena, Ze by

vyssiplatby byly vZdy lepsi: prekompenzace (preplaceni) nad rozumnou Uroveri mize byt Skodliva.

Za druhé predmétem vyzkumu, diky némuz mame predstavu o motivaci a bariérach pri zavadéni
proenvironmentalnich feSeni, ve skutecnosti vétSinou byvaji motivace a bariéry agroenviron-
mentalnich podpor. Celkem to dava smysl. Verejné rozpocty za dotacni schémata utraceji miliardy
eur roCné. Neprekvapivé se proto vyzkum Casto taze, nakolik jsou podpory efektivni, co brani

vétSimu Ucinku a jak jejich dopad posilit.

3.3. Meze racionalniho pristupu

Konvencni, racionalni pfistup statnich intervenci - tedy kompenzace nakladd i uslych prileZitosti
- z nemalé C¢asti pIni svdj ucel. NejenZe pro farmy je ekonomika skutecné kli¢ovou bariérou, a
verejna podpora tudiZ nutnou podminkou proenvironmentalnich ¥eSeni. Nékteré vyzkumy navic
ukézaly, Ze mohou pFispivat i jinak. Cast farem déla proenvironmentélni fedeni nejen diky, ale
doslova kvdli finan¢ni podpore: naptiklad jako elegantni opatfeni, jak ziskat pfijem z malo
produktivnich pozemkd.” Setieni z Britanie nebo Australie dokonce ukazala, Ze dotaéni interven-
ce nékdy slouzi jako prvni krok, kterym si farmy zvyknou feSeni délat a posléze v ném pokracuji

samy, bez statniho financovani.”

Predpoklady policymaker( se nepfekvapivé pravé v bilanci nakladd a kompenzaci nejvice shoduji
s realnym rozhodovanim farem.'® Policymake¥i nap¥i¢ ptinejmendim Evropou vdak mivaji sklon
k naivnimu a simplistickému predpokladu, Ze se farmy ¥idi ryze ekonomickymi faktory.10 Plati to
rovnéz pro stakeholdery, ktefi do debaty vstupuji z environmentalni perspektivy. Védci nebo
environmentalni organizace soustfeduji pozornost na Ucel a strukturu agrarnich dotaci.’*"*

A tady racionalni pristup narazi na své meze.

Kritika v literature ma nékolik témat. Nékteri autofi se domnivaji, Ze exkluzivni ddraz na finan¢ni
kompenzace miiZe byt kontraproduktivni. Co kdy nevédomky podporuji produktivisticky étos?'®
Farmy nesporné potrebuji agroenvironmentalni intervence, aby kompenzovaly pfimé a neprimé
naklady. Ale prinejmensim ¢ast zemédélcd patrné ma (nebo by mohla mit) také jiné hodnoty ¢i
priority. Ryze ekonomicky strukturované intervence mohou takové motivace vytlaCovat, protoze
uvazovani o proenvironmentalnich ¥eenich redukuji na finan¢ni rozvahu.'®'*">® vnimani

proenvironmentalniho feSeni jako ryze ekonomické intervence by také mohlo podporovat cynicky
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dojem, Ze v ném o Zzadné environmentalni prinosy vlastné nejde.10 Data i teoretické predpoklady
ukazuji, ze finan¢ni odména mize byt prekazkou kooperativnimu chovani a podkopavat moralni

14,17

motivace. Konsekvenci racionalniho pristupu také jsou statni podpory, jeZ vyhovuji potfebam

v

a rozhodovacim kritériim produktivistickych zemédé&lca.'® Pritom paradoxné pravé oni pat¥i mezi

skupiny méné ochotné zavadét proenvironmentalni feSeni a Casto povazuji financni kompenzaci

za nedostatetnou.’

Klicovy problém proenvironmentalnich FeSeni ovsem tkvi v apriornim predpokladu, Ze farmar je
Homo oeconomicus. OCekava v ném ekonomicky racionalni bytost, ktera se Fidi pouze finan¢nimi
kritérii. SeCte naklady s pfinosy a ucini rozhodnuti podle toho, zda se pod ¢arou objevil kladny,
nebo zaporny vysledek. Behavioralni ekonomie ovsem postupné poznala, Ze pro lidské volby mize
byt prinejmensim stejné ddleZita fada nefinancnich rozmér(, hodnotovych motivaci a symbo-

lickych naklad@."

Pritom specidlné v zemédélstvi je rozhodovani komplexnéjsi nez ve velké ¢asti prdmyslu nebo
sluzeb.' Ptispiva k tomu nékolik pFitin. Ekonomickd aktivita vném miva relativné malé
rozméry'*: bezmala celé evropské zem&délstvi véetné nejvétdich farem stale spada mezi malé a
stfedni podniky, takZe se v ném malo vyskytuji korporatni struktury fizeni. PFitom jde o sektor
se silnou roli tradice a profesni kultury. Velka ¢ast vyzkumu potvrzuje, Ze kliCovou soucasti

rozhodovaciho procesu ¢asto byvaji zvyky &i apriorni postoje (viz kapitoly 4.4. a 5).

Proto je pravdépodobné nezbytné, aby intervence (véetné jejich implementace) reflektovaly
kromé ekonomickych také dalSi faktory, které rozhodovani farem ovliviiuji. Pouze tak mohou byt

efektivni v odstranovani bariér, jeZ brani krajinné struktury zavadét.

PFitom ovSem musi brat v Gvahu, Ze bariéry jsou dvojiho druhu. Nékteré tvori prekazku zavadéni

v

samotnych proenvironmentalnich feSeni. Jiné limituji G€innost statnich intervenci, které by mély

v

proenvironmentalni FeSeni podporovat.
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4. CHARAKTER FARMY A ZEMEDELCE

Neékteré farmy jsou k proenvironmentalnim feSenim vice ¢i méné ochotné neZ jiné. Rozdéleni
pritom neni ryze nahodné: na ochoté se podepisuje fada fyzickych ¢i ekonomickych vlastnosti

farmy a dokonce osobnostni charakter zemédélce, ktery déla rozhodnuti.

4.1. Biofyzicky charakter

Na ochotu zavadét proenvironmentalni feSeni by mél mit vliv prosty charakter pozemkd. PFic¢ina
je evidentni. Pokud ¥eSeni sniZuji finan¢ni vynos (coZ v nékterych pripadech nesporné plati) a
pokud pripadna nahrada za usly zisk je vypoctena z prmérnych podminek (coZ obvykle byva),
nutné se méné vyplaceji farmardm na Urodnéjsi, ekonomicky produktivnéjsi pldé. Na
kvalitngjgich polich jsou tedy vy3%i naklady udlych prileZitosti®> (viz kapitola 3.1). Schéma
Conservation Reserve Program ve Spojenych statech to reflektuje a do vySe podpory zapocitava

také kvalitu pady.”

Céstetné se tato preference projevuje u? na Grovni regiond. Do agroenvironmentélnich intervenci
vice vstupuji farmafi na méné produktivni pddé (naptriklad na hordch), na extenzivnéji
obhospodarovanych pozemcich nebo s travnimi porosty.g'm‘“'18 V Cesku™ i jinde18jsou proenvi-
ronmentalni feSeni ¢astéji uplatfiovana na farmach v ANC - coZ by ovSem (kromé marginalniho
charakteru ptdy) mohlo, ale nemuselo souviset také se silnym zamérenim ¢eskych intervenci na

travni porosty.

Plati to vak i pro konkrétni volbu pozemkd, kde se Fedeni aplikuji. Rada studii ukazuje, Ze
proenvironmentalni feSeni se Castéji pouzivaji na méné trodné p&dég'm'zo, na prudkych svazich'®
nebo v mistech s vét¥im eroznim rizikem?°. Farmy je mohou vnimat jako rozumné ¥eSeni, jak
vyuZzit méné vynosné plochy: nepristupné kouty a okrajova pole daleko od farmy, zastinéna mista
¢i podmacené pozemky.'" Pravé na tom stavi instrument pro prostorové rozmistovani krajinnych

struktur, ktery vznikl na €zU.%'

Nemusi to ovSem platit vzdy — prirozené zalezi na charakteru proenvironmentalniho reSeni.

Zatimco napriklad zavadéni krajinnych struktur nesporné zabira ¢ast pole, naopak meziplodiny

vvvvvv

Zadanéjsi) na produktivnéjsich pozemcich. V ¢asti severoamerickych studii se objevoval pozitivni
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vztah mezi kvalitou pldy a proenvironmentalnimi Feenimi.?? Patrné to souviselo prave se snahou

farmar( pred degradaci Iépe chranit Urodnéjsi pozemky.??

4.2. Ekonomicky charakter

Kromé toho ovSem vyzkum ukazuje, Ze proenvironmentalni feSeni mohou zaviset také na
ekonomickém profilu farmy. Asi nebude chybou pocitat s tim, Ze, ceteris paribus, ¥eSeni budou
ochotnéji délat spiSe vétSi nez mensi podniky, spiSe méné nez vice intenzivni nebo spiSe ty, které

hospodafi na své vlastni pldé, neZ propachtujici cizi pozemky.

Realné vztahy jsou oviem komplikované a ¢asto protichtdné. Navic studie je vétSinou sleduji
v izolaci, ovsem nékteré podniky mohou mit opacné plsobici charakteristiky (ochotnéjsi jsou
velké podniky a extenzivnéjSi farmy, ale patrné neni neplausibilni oCekavat, Ze velké farmy se

srovnatelnou orientaci budou intenzivné;si).

Velikost farmy

Dobre to ilustruje velikost farmy. Rada studii provérovala, jestli s rostouci velikosti farmy
stoupa, nebo klesa ochota zavadét proenvironmentalni feSeni. Vysledek byva nejednoznacny:
rzné vysledky ukazuji obéma 'sméry.w'”’zo'22 Prinejmensim v Evropé nicméné prevaZuji studie,
které bud' nasly pozitivni vztah (vétSi farmy Castéji zavadéji proenvironmentalni feSeni), nebo
. .. v , oy , . 518, . wyvis _ - v, . .
se v nich neobjevila Zadna méritelna souvislost™'®; vétsi zajem mensSich farem se objevuje

pomeérné vzacne.

Pro¢ by vibec mél existovat vztah mezi velikosti farmy a ochotou zavadét proenvironmentalni
feSeni? Nabizi se fada vysvétleni. VEtSi farmy moZna maji menSi naklady uslych prileZitosti,
protoZe mohou pruznéji nasazovat techniku nebo s vétSi pravdépodobnosti nékde na svych
pozemcich najdou néjakou méné produktivni pf’Jdu.5 Porovnavani navic komplikuji samotné
metriky. V&t&i a mensi farma znamena néco jiného v Rakousku a Cesku, nemluvé o USA. Také na
rlzna reSeni mohou farmy reagovat rdzné. V jedné studii z Némecka s velikosti farmy rostla

ochota vstupovat do vice ambiciéznich Fedeni, zatimco do méné narotnych nikoli.?>
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Intenzita

v

Podobnym pripadem, ale s pfesné opacnym smérovanim, je vliv intenzity. Evropské farmy s vétsi

Vv,

spotfebou hnojiv, pesticidd nebo zavlaZovani ¢i s vySSimi stavy zvifat bud méné pouzivaji
proenvironmentalni FesSeni, nebo intenzita s participaci nijak méritelné nesouvisi; jen vzacné se
vyskytuji studie s pozitivnim vztahem.>'" O¢ividné se nabizi paralela s namé&fenou souvislosti
mezi pouzivanim proenvironmentdlnich feSeni a produktivitou pddy: farmy s mensim vynosem

maji také nizsi naklady uslych prilezitosti.

Specialnim pripadem jsou ekologicti zemédélci, ktefi z podstaty véci pouzivaji méné intenzivni
péstebni postupy nez konvenéni farmy.® Na papite jsou tedy konzistentni s nam&fenym trendem.

Ale v jejich pripadé pricinou nemusi byt nizka intenzita sama o sobé, nybrz filozofie, ktera

paralelné zahrnuje mensi vstupy i pouZivani proaktivnich opatfeni.

Viastnictvi pady

Panuje rozsiteny predpoklad, Ze dllezitym faktorem pfi rozhodovani o proenvironmentalnich
feSenich mdze byt vlastnictvi pozemkd. Konventni vysvétleni ma dvé ¢asti. Za prvé predpoklada,
Ze farmy maji silnéjSi motivaci systematicky peCovat o zdravi své vlastni pldy. Za druhé se
oCekava, ze nékteré typy reSeni mohou byt komplikované na propachtovanych pozemcich, kde
farmy kvdli nejistoté nechtéji vstupovat do dlouhodobych zavazk( a/nebo pfimo potfebuji
souhlas vlastnika k trvalejSim zménam (vysadba dfevin, terénni Gpravy apod.).6'9 Obé vysvétleni
patrné budou mit vétSi vahu specidlné v ¢eskych pomérech silné fragmentovaného vlastnictvi a

vysokého podilu pachtu na zemédélské ptdé.

Empirické data tento predpoklad v principu podporuji. Ceské farmy na propachtované plidé
pouZivaji Sirokoradké (tj. erozné rizikové;jsi) plodiny dvaapllkrat ¢astéji nez na své vlastni; délka
neprerusovaného svahu na pldnim bloku byva také dvaapdlkrat vétsi a dvakrat ¢astéji aplikuji

vrstevnicové obdélavani ¢i zlepsujici plodiny.24 Vétsi ochota k proenvironmentalnim feSenim na

vlastni plidé prevaZuje u farem nap¥i¢ Evropou.’’ MGZe oviem zaviset na mistnich podminkach.

V Rakousku ma vlastnictvi maly vliv kvali pomé&rné silnym pravéim pachtyra."©

Pozoruhodny je pritom rozdil mezi evropskymi a severoamerickymi farmami. Studie z USA Ci

Kanady vétSinou ukazuji, Ze vlastnictvi pddy nema zadny métitelny vliv; v mensiné pripadd, kde

se vztah ukazuje, vysledky sméfuji na obé strany, k vétSi ochoté na vlastni i na pronajaté

pidé.?%?% Prakticky toté? plati pro rozdily mezi rodinnymi a korporatnimi farmami v USA.%?
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Zdroje prijmu

K zavadéni proenvironmentalnich FeSeni byvaji ¢asto ochotnéjsi zemédélci, ktefi maji dilezity

9,10,11,18 v

vedlejSi prijem. Vysledky jsou ovéem nejednoznaéné a neplati univerzalng."®'® K trendu

mohou prispivat asi dvé rlzné pri¢iny. Zemédélci, ktefi Ziji jeSté dalsi (a nékdy mozna hlavni)
profesni zivot, nemaji svoji identitu tolik spojenou s farmarenim a kulturou agrarni produkce
(viz kapitola 5). A za druhé domacnosti vice ekonomicky zavislé na farmé potrebuji bezpetnéjsi

prijem ze zemédélského odbytu, a proto jsou méné ochotné zavadét nové pl“fl's‘cupy.9

Struktura pracovni sily

v

Farmy s vice zam&stnanci nebo ty, které maji v&tsi podil zaméstnancd (tj. nikoli ¢lend rodiny) v
pracovni sile’, Castéji délaji proenvironmentalni feSeni. Nejpravdépodobnéjsi pricina je opét
oCividna. Vétsi podniky s apardatem zaméstnancl maji kapacitu vyclenit pracovniky na planovani,

’

pFipravu a organizaci praci, a tudiz vét$i flexibilitu zavadét nova redeni.’

Neplati to oviem viude a vidy. Rada evropskych studii adny mé&fitelny vztah nenagla.>'®

,

Prakticky totéz plati pro Spojené staty, kde v nékterych pripadech platil dokonce opak: zaporny
vztah mezi podilem zaméstnancl na pracovni sile a zavadénim Fedeni.>?%?2 Patrné to mize
souviset s povahou provadénych feSeni. Néktera jsou natolik nenaro¢na na pracovni silu, ze
dostupnost vyclenitelnych zaméstnancl na né nema prakticky Zadny vliv."® Vysazet stromoradi
nebo vytvorit novou tUn vyZaduje nemalé planovani, organizaci, nakup materidlu a organizaci
praci; ale vytvorit kvetouci biopas v poli prakticky neznamenda Zadnou praci navic oproti seti

sousedni plodiny kromé toho, Ze je potfeba poridit a pouZit jiné osivo.

Ekonomicka orientace

Metriky, které sleduji ekonomicky vykon farmy, nékdy ukazuji ponékud kontraintuitivni vysledky.
V jedné studii z jizni Italie se ukazalo, Zze farmy, jez maji explicitni podnikatelsky plan, také
¢astéji zavadéji proenvironmentalni feSeni — ovsem kromé téch, které svlj plan cilené orientuji

na investice do expanze na nové pozemky.’

Pomérné konzistentni vliv ma specializace farmy. Proaktivni opatfeni méné pouZzivaji farmy
s ornou padou’’ nebo ovocnati'' '8 Cast&jiéi jsou v pastevnich podnicich®'"?® a na smigenych
farmach jich pribyva s rostoucim podilem ZivocisSné \/;’/roby.9 Patrné ale zaleZi na konkrétnim

druhu chovanych zvirat. V Irsku je vice proenvironmentalnich feSeni na farmach s masnym skotem
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nebo ovcemi ne? u mlé¢ného skotu.’ Stejny vztah se oblas objevuje také jinde v Evropé, jakkoli

’

tasto neni zadny mé¥itelny rozdil."®

Predchozi zkusenost

v ’

Vliv na ochotu farem pouZivat proenvironmentalni feSeni miva Casto jejich vlastni predchozi
zkusenost. PrestoZe design intervenci je v principu v rukou policymakerl (jaké intervence
nastavi, s takovymi budou farmy mit zkuSenosti), s dosavadnimi zkuSenostmi uz dost dobre nelze

nic ex post udélat.

Predchozi ufast v agroenvironmentalnich intervencich systematicky a konzistentné zvysuje

N

ochotu evropskych farem do nich dale vstupovat.”’25'26 Nabizi se nékolik rdznych pticin, pro¢ by
tomu mélo byt. Farmy mohou ziskavat praktické dovednosti a znalosti nejen konkrétniho FeSeni,
ale celého modelu hospodateni, jeho? se posléze drzi.'"?® Predchozi zkugenost tudi? sniZuje
transakeni naklady.'® PFinejmendim v jednom studovaném britském piipadé s predchozi

zkugenosti rostla dokonce biodiverzita ¢meldkd na farme.?’

Plati pritom rovnéz analogicka kauzalita s opacnymi znaménky: vétsi zkuSenost s intenzivnim
zemédélstvim naopak snizuje sklon k proenvironmentalnim rozhodnutim na farms.?® Farmy maji
sklon intuitivné a bez vétSiho rozmySleni volit postupy, které uz pouil’vajl'.26 Za druhé si
predchozi zkuSenosti mohou vybudovat pozitivni vztah k FeSenim, zvyknout si na né a ztratit
vaci nim mentalni bariéry.”'26 Stavaji se pro né zavedenym, normalnim modelem produkce.26 Neni
bez zajimavosti, Ze severoamerické vysledky jsou podstatné komplikovanéjsi a objevuje se v nich

mix pozitivnich i negativnich vztahG??, poptipadé studii bez méFitelnych rozdilg°.

4.3. Sociodemograficky charakter

VétSina farem v Evropé i Severni Americe jsou stale rodinné podniky. Proto kromé fyzickych
pomérd a ekonomické struktury farmy lze sledovat také osobni charakteristiky zemédélcd, ktefi
je provozuji. Na Ceském venkové, kde na vétsSiné pldy hospodari pravnické osoby, vypovidaci
schopnost téchto dat nutné narazi na praktické meze. Patrné ale naznacuje vzorce, jez se kromé
rodinnych farem — které v Cesku mohou byt mensinové, nikoli ale nediileZité — mohou promitat

také do rozhodovani také faremnich manazerQ.
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Sociodemografické proménné se Casto zkoumaji, protoZe jsou to snadno dostupna a méritelna
data.?? Nenf nic trivialn&jéiho ne? se zem&délce zeptat na pohlavi, vék a vzdélani - na to odpovi
asi dokonce jesté rychleji nez na otazku, kolik ma farma hektar( nebo jaké procento tvori trvalé

travni porosty — a odpovédi porovnat s U¢asti na dotacnich intervencich.

Vysledky viak ¢asto byvaji malo vyznamné a nékdy protichtidné.” Navic sociodemograficka data
maji omezeny prakticky uzitek. Neda se podle nich délat rozumné prakticka rozhodnuti. Pokud
by vyzkum zjistil, Ze proenvironmentalni FeSeni vice zavadéji dejme tomu mensi nebo podhorské
farmy, neni nemozné si predstavit, Zze stat své dotace nastavi na tyto segmenty. Urcité ale
nebude provozovat agroenvironmentalni intervenci pro Zeny nebo pro zemédélce
s vysokoskolskym vzdélanim. Nezbyva nez pasivné vzit na védomi, Ze nékteré skupiny zemédélcd

do intervenci budou mozna vstupovat méné nez jiné.

Vék

Mladsi zemé&dé&lci v&tdinou pouZivaji proenvironmentalni Fedeni tastéji ne? stari.?>?° Silngjsi
ochotu ukazuji skoro vechna evropska porovnani.’"'® Podle jedné studie z Belgie a USA ochota
roste zhruba do 42 let véku, kdy se trend ototi a zalne opét klesat.'' Vztah ale neplati

9,18,20,22,26

konzistentn&.?® Objevily se také opacné pripady, kde starsi zemédélci délaji vice ,arada

studii z Evropy i Severni Ameriky neukazuje Zadny mé¥itelny vztah'®%.

SilnéjSi preference mladSich farmard mizZe mit nékolik potencidlnich vysvétleni — jeZ se ovSem
vesmeés vzajemné nevyluCuji a mohou platit paralelné. Postoje mohou byt odrazem generacni
obmény. Na farmy prichazeji lidé, ktefi vyrostli v dobé, kdy relativné roste zajem o prirodu ci
krajinu a ubyva orientace na materialni vysledky.?® Sice porad potiebuji finan¢né prosperovat,
ale starost o environmentalni rozmér hospodareni se pro né stava tématem. Nebo mohou mit
vyslovené praktické, individualni priciny. StarSi zemédélci uz nemusi mit tolik fyzickych sil
provadét velké zmény.26 Konzistentni by s tim bylo pozoruhodné zjisténi nékolika studii, ze
zdravéj3i zem&délci délaji vice proenvironmentalnich feeni.'! Staréi zem&délci také uz maji svdj
zavedeny model®, na ktery si zvykli. Chystaji se na predani farmy, ned&laji u velké zmény®?° a

pokud jsou ochotni k zavadéni feSeni, pak spiSe ke kratkodobych.®%°

Praktickymi dGvody by Slo smysluplné vysvétlovat také vzacnéjsi pripady s opacnymi trendy.
Néktera FeSeni mohou vyzadovat tradi¢néjsi pristupy k hospodareni, s nimiz ma starSi generace

vice zkudenosti.>'® Americka data koneckonc@ naznaluji, Ze siln&jéi ochota mladgich zem&délcd
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plati jen pro nékteré typy Fedeni.?? Star&i zeméd&Ici také mohou mit sklon zpomalovat a klast

menéi diiraz na (finan¢ni) vysledky. 2°

Gender

Farmarky pouZivaji vice proenvironmentalnich fedeni ne? farmari.'" Castdji vstupuji do
agroenvironmentalnich intervenci, Castéji pouzivaji feSeni z vlastni iniciativy, Castéji prechazeji
na ekologické zemédélstvi a Castéji podporuji biodiverzitu na farm&.?® Neplati to oviem
univerzalnd — nékterd porovnani opét nenaméfila 7adny vztah.”® Rizni autoti nabidli Fadu
vysvétleni tohoto fenoménu. Néktera uvazuji, Ze by pri¢inou mohla byt razantni proména
genderovych roli v zemédélstvi, k niz doSlo s nastupem mechanizace.’® Kromé bezprostfednich

kauzalnich pricin ovSem mohou souviset také s konzistentné vice proenvironmentalnimi postoji

en v zépadnich spole¢nostech.’”

Vzdélani

S formalnim vzdélanim zemédélce Casto roste Ucast v intervencich, investice do proenviron-
mentalnich FeSeni na farmach &i pozitivni postoje k ekologickému zem&dg|sty;,%10.11.18.20.22,26
PrevaZzuji ovSem studie, jeZ nenaSly Zadnou méfitelnou souvislost; nékteré dokonce naopak
zjistily negativni vztah,911:18:20.22.26 \/usledky se také mohou ligit podle toho, o jaké Fedeni jde.
V severoamerickych studiich se pozitivni vliv vzdélani soustavnéji objevoval predevsim u krajin-
nych struktur nebo péce o pddu, zatimco u managementu Zivin ¢i ochrany vodnich zdroji se

projevoval slabéji.22

v

Nekonzistentni vysledky opét mohou mit vicero pricin. Ale v tomto pfipadé do nich vstupuje
dodatetnad komplikace: vzd&lani se m&fi riznymi metrikami®®, které by snadno mohly byt i
protichldné. VétsSina studii sledovala nejvyssi dosaZené vzdélani nebo pocet let stravenych
vzdélavanim."""® Pro rozhodovani zem&délct oviem mize byt dileZitéj3i zemédélské vzdélani
nebo dokonce specializovany agroenvironmentalni vycvik. Pro takové metriky jsou data
podstatné Fidsi (a mohla by se i hife porovnavat); dil¢i studie ale rovnéZ potvrzuji pozitivni
vztah."""® Navic vzdélani nemusi ve vdech segmentech farem pUsobit stejné: napriklad
podrobnéjsi statistické analyzy naznaCuji, Ze mezi zemédélci, ktefi jsou k proenvironmentalnim

’

Fedenim pasivnéjsi, ochota naopak s vy3&im vzdélanim jesté vice klesa."®
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ProC by zemédélci s vySSim vzdélanim méli byt vice otevieni proenvironmentalnim reSenim?
Nabizi se nékolik plausibilnich pFl’Ein.26 Vzdélani by mohlo mit pfimy vliv na postoje — ovSem
postoje se nemusi dale promitat do chovani, a tudi? do praktickych rozhodnuti.?® Nebo (budouci)

sz s

zemédélci s rostoucim vzdélanim mohou vice a vice ¢asu travit ve spoleCenském prostredi, kde
prevazuji proenvironmentalni pristupy.’® A konetnd: vzdélani mdze ryze prakticky zvy3ovat
technické kapacity farmard, schopnost fesit sloZitéjsi Gkoly nebo porozumét komplexnim

ekosystémovym sluzbam ¢i environmentalnim riziktm.""2°

4.4. Osobnost a postoje zemeédélce

Osobnostni rysy

Na rozhodnuti, jestli aplikovat proenvironmentalni ¥eSeni, maji vliv také osobnostni rysy
zemédélce. Je vice, nebo méné otevieny zménam, ochotny riskovat nebo svédomity? Neni to pfilis
prekvapivé — podobné osobnost ma vliv na rozhodnuti napfiklad o vakcinaci zvifat nebo

investicich do welfare.®

v s ’

Proenvironmentalni feSeni vice pouZzivaji zemédélci, ktefi osobné skoruji vysoko v empatii nebo
dirazu na moralku®, jsou povahou extravertni®, svédomiti® a otevieni vati novym zkuSenos-
tem>®21928  pravé otevrenost je asi nejvice sledovany osobnostni rys®, protoZe velka &ast
zem&d&lct miva opatné nastaveni: systematicky preferuji zachovani statu quo®) a byva mezi nimi

silny sklon k setrva¢nosti®.

EvropSti zemédélci byvaji malo tolerantni k riziku.® Averzi k riziku sledovalo nékolik studii a
konzistentné zjistovaly, Ze s rostouci intenzitou tohoto osobnostniho rysu roste participace na
agroenvironmentalnich intervencich.” Na prvni pohled by §lo o ptekvapivy vysledek. Nemé&li by se
zemédélci neochotni riskovat spiSe drZet stranou novych pristupl? NejpravdépodobnéjSim
vysvétlenim bude, Ze intervence snizuji meziro¢ni vykyvy v p¥ijmech’ (viz kapitola 6.4). Farma
vétSinou nékolik let dopredu vi, jakou Castku bude dostavat, pokud vstoupi do intervence - a
proto mohou byt atraktivni pro opatrnéjsi zemédélce. Naopak zemédélci tolerantni k riziku

ochotnéji vstupuji do ekologického zem&délstvi.®
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Pro rozhodovani zemédélce ptritom neni dileZité, jestli uvazovana reseni skutecné predstavuji
riziko pro ekonomiku farmy. Rozhodujici je percepce, kterd se mezi zemédélci 1i$i.2 Pokud mél

Spatné zkuSenosti s intervenci, mohou se v ném nést delSi dobu (viz kapitola 4.2)8

S pozitivnim pristupem zemédélce k inovacim nékdy roste aplikace proenvironmentalnich reSeni
—ale v jinych studiich naopak klesa."® Nekonzistence maze plynout z toho, Ze podpora inovacim
potencialné vede protichddnymi sméry: inovativné;jsi farmy se mohou snaZit o vétsi udrzitelnost,
nebo také o intenzivnéjsi vyrobu. Proto vztah pravdépodobné zavisi na konkrétni formé

zavadéného reseni.

Cile farmare

Na praktické rozhodnuti ma vliv, o co zem&délec svym hospodaienim implicitné usiluje.?'® Kazda
farma musi byt rentabilni. Ale majitelé mohou sledovat riizné filozofie. Néktefi hospodari proto,
aby maximalizovali profit; jini tfeba chtéji pokrafovat v rodinné selské tradici a rentabilita je
pro né pouze prostfedkem, jak se ekonomicky udrzet.® Oba (a pfipadn& daldi) ptistupy se
samozrejmé nevylucuji. Nicméné proenvironmentalni FeSeni konzistentné vice pouZivaji
zemédélci, ktefi své hospodareni identifikuji s péCi o krajinu nebo se Zivotnim stylem spiSe nez

s ekonomickymi cili.B

Proenvironmentalni postoje

Na prvni pohled dava smysl, aby vztah mezi proenvironmentalnimi postoji zemédélcl a pouziva-
nim proenvironmentalnich feSeni byl pozitivni. Zemédélci, ktefi maji starost o prirodu, oni
nejspis budou vice pecovat na také své vlastni pldé. Vyzkum vSak ukazuje, Ze souvislost mezi

nazory a chovanim je komplikovanéjSi a ¢asto pomérné slaba.

Rada studii skute¢né potvrdila, 7e zemédélci s proenvironmentélnim uvaZovanim ¢astéji zavadéji
proenvironmentalni Fedeni 82101 velka tast Setfeni ale nenadla zadny — pozitivni ani negativni
- méFitelny vztah.>?> Jaké konkrétni nazory oviem porovnavame? Proenvironmentdlni postoje
maji prinejmensim t¥i rlizné rozméry: Povazuje zemédélec osobné za dllezité pecovat o prirodu?
Vnima environmentalni hrozby? A vidi v navrzeném feSeni skutecné uzitek?

Proenvironmentalni feSeni neprekvapivé castéji pouzivaji zemédélci, kteri se identifikuji

s proenvironmentalnimi hodnotami®'®'82% nebo za dileZitou povazuji kvalitu #ivota®. Rovné?

panuje silny pozitivni vztah mezi zavadénim reSeni a osobnim smyslem pro pouto s prirodou®"’
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¢i dlrazem na kulturni a historickou hodnotu krajiny6. A plati také opacny fenomén: pokud
zemédélci vidi v prirodé riziko &i hrozbu, mivaji vétsi sklon ji ziskat pod kontrolu napriklad

aplikaci pesticidd."”

Vétsi povédomi o environmentalnich hrozbach - nebo silnéjSi subjektivni vnimani jejich
dileZitosti — prispiva k asti na intervencich, poptipadé nema Zadny vztah.'®'®22 pokud
zemédélci povazuji zmény klimatu za vazné riziko pro farmareni, Casté€ji zavadéji adaptalni
¥egeni.® Pro znalost (nebo percepci) degradace pldy plati totez.%° Silnéjsi sklon vnimat a reSit
nejvaznéjsi environmentalni rizika — napriklad erozi nebo klimatické extrémy — mivaji zemédélci,
ktefi se s nimi osobné setkali.®"® Pokud farmar zaZil extrémni sucho, patrné bude mit vétéi sklon
pouzivat Fedeni, které mu predejdou.® Plati tady prakticky toté? jako pro negativni zkuSenosti
se vstupem do statnich intervenci (viz kapitola 4.2), jenomZe s opatnym znaménkem. PouZzivani
proenvironmentalnich feSeni také pozitivné souvisi s faktickymi znalostmi environmentalnich

. Cl'l'l

problémd’’, prehledem o p¥irodé a ekosystémech’ nebo o Feenich samotnych®®. P¥i¢inou neni

z

nutné prima souvislost — pokud rozumim problému, jsem silnéji motivovan mu celit. Kauzalita

G

mUdZe byt neprima. Znalosti se promitaji do osobnich norem, jez v dalSim kroku formujl’chova’ml’.25

7 v

Zemédélci neprekvapivé byvaji vice ochotni pouzivat proenvironmentalni FeSeni, pokud ddveéruji,
e budou skutefnd uZitetna.® Mohou ptitom statit i pomérné dili, ale uchopitelné prinosy,
naptiklad podpora konkrétnich druhl &i biotopl.'® K pocitu, Ze Fefeni ma prakticky uZitek,
prispiva také povédomi o feSeném environmentalnim problému.18 A naopak neddvéra v prakticky
smys| se redln& negativné propisuje do neochoty vstupovat do intervenci.® N&ktefi zemédglci si

v v

primo mysli, Ze Spatné navrzené intervence Skodi pl”ffrodé.6 Pri¢inou nedlvéry pfitom mohou byt

i jenom nekonzistentni vysledky, které zemédélci interpretuji jako znamku neldspéchu. Nejista

Gcinnost pldoochrannych reseni je dllezitou prekazkou jejich pouZivani ze strany farem.®

Ke vztahu mezi postoji a rozhodovanim ovSem mohou pristupovat dalSi faktory. Néktefi
zemédélci naptiklad do intervence vstoupi predevsim kvili dotaci bez ohledu na to, co si mysli
0 jeho smysluplnosti.> Patrné také zaleZi na tom, jaké postoje se presné méti. Nékteré studie
nasly neutralni vztah mezi postoji a participaci — jenomze Slo prakticky vyhradné o Setreni, které
provéfovala environmentalni postoje obecng, bez konkrétniho vztahu k zemé&délstvi.> A samo-
zfejmé sebevySSi povédomi a sebepozitivnéjsi postoje samy o sobé nestaci, aby se zemédélci
rozhodli délat potfebna feSeni. Stoji jim v cesté nejen praktické, zejména ekonomické prekazky

(viz kapitoly 3 a 6), ale také daléi osobni bariéry, naptiklad zvyky.?
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Duvéra ve stat

Pro velkou ¢ast farem rozhodnuti udélat proenvironmentalni feSeni se de factorovna rozhodnuti
vstoupit do agroenvironmentalniho kontraktu se statem. Stat v tomto kontraktu obvykle

reprezentuji platebni agentury (viz kapitola 6).

Nicméné vyzkum ukazuje, Ze na ochoté spolupracovat se podepisuje i podstatné fundamen-
talnéjsi dlvéra ve stat a jeho instituce.”® Souvislost neni t&zké domyslet. Pokud potencialni
prijemci dotaci povazuji stat ponejvice za vnucenou a/nebo nekompetentni autoritu, maji sklon
se vyhybat kontaktu s nim, brat méné vazné jeho informace a nevstupovat do jeho intervenci.
Ucast na intervencich v Australii byva méFitelné ni#&i v regionech, kde populace v priméru méné
davétuje statu.” Patrng to plati hlavné pro Fedeni, kterd farmy méné znaji a mohou k nim
pristupovat s predchozimi pochybnostmi.> Naopak vét3i ochotu zavadét proenvironmentalni
Fedeni mivaji zem&délci, kteFi svoji roli ve spoletnosti povaZuji za ddleZitou.'® A pro divéru je
mozna dllezité ocekavani, Ze obé strany — stat a farma - budou nejen formdlné naplriovat

kontrakt, ale také to délat oboustranné vyhodnym zpl‘Jsobem.18

Stat mlZe o dlvéru dale prichazet, pokud farmy maji Spatné zkuSenosti s casti v intervencich.
Rigidni schémata, vysoké administrativni naroky a striktni kontroly zemédélce obtéZuji a zvySuji
prah pro vstup do intervenci z ryze praktickych ddvodd (viz kapitola 6). Maji ale také psycho-
logicky dopad. Platebni agentury (a stat obecné) kvili nim pfichazeji o neformalni legitimitu.
Zeméd@lci v nich prestavaji vidét partnera, kterému jde o pozitivni zménu v krajing, nybrz

soupere s prioritou v papirovani.

PRAKTICKE A PROJEKTOVE IMPLIKACE

e Charakter farmy ¢i zemédélce muze mit dileZity dopad a musi se s nim pocitat. Ale
nékteré rozmeéry se z podstaty véci nedaji zménit. Jiné se méni velmi pomalu, v rozméru

generaci. Proto nezbyva nez s nim pocitat jako s kontextem.

e Nékteré farmy jsou ochotnéjSi k proenvironmentalnim FeSenim nez jiné: mozna by
stacilo prosté tuto trivialni skute¢nost vzit na védomi. Ale mGZe byt uZite¢né uvaZovat

o praktickych feSenich. Nabizeji se patrné t¥i pristupy nebo typy opatreni:

e Prioritizovat: Prirozené se nabizi jako reSeni. Intervence by mohly byt cilené
konstruované tak, aby prednostné obsluhovaly nékteré ochotnéjsi segmenty farem.

V fadé pfipadl to neni realistické: statni podpory dost dobfe nemohou preferovat Zeny
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nebo vzdélanéjsi zemédélce s vySSim vzdélanim. Lze ale uvaZovat také o intervencich,
které by védomé cilily napfiklad na farmy s méné vynosnou pldou a prizplsobily tomu

vev s

farem.

Segmentovat implementaci: Podobnym feSenim mohou byt intervence cilené designo-
vané a/nebo implementované (obsah, prezentace, podpora, znalostni asistence aj.) pro
dil¢i segmenty farem. Lze nabidnout podpory, jez budou nastavené na rtizné p¥irodni
podminky; obdobné ale jde nastavit repertoar titull, které by obsluhovaly farmy

s rlznymi postoji a pristupy k hospodareni.

Prijmout realitu: MoZna policymaketi (a také environmentdlni stakeholderi, ktefi maji
ambici politiky ovliviiovat) potFebuji prosté vzit na védomi, Ze ¢ast farem v dohledné
dobé nebude ochotna do intervenci vstoupit. Nemaly segment zemédélcl patrné nechce

o krajinnych strukturach a podobnych reSenich ani uvazovat.

Coz by bezesporu byla vazna, nikoli vSak fatalni komplikace. Pokud by ucinna
proenvironmentalni feSeni zavedly dejme tomu stiredni desitky procent ¢eskych farem,
nesporné by Slo o vyznamny pokrok se silnym dopadem na klimatickou resilienci venkova
a krajiny. Stredni desitky procent jsou urcité méné optimalni nez sto procent; nicméné
zadna ze stavajicich intervenci beztak nepredpoklada, ze by se k takovym hodnotam
dostal. Neni nezbytné investovat kapacitu statu (a nestatnich organizaci) do presvéd-

covani kazdé farmy.
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5. FAREMNi KULTURA

Zemédélci se navzajem lisi v postojich vici konkrétnim feSenim, hospodareni' s krajinou, cildm své
prace nebo koneckoncd statu. Novéjsi vyzkum ovsem také postupné ukazuje, Ze rozhodovani
vyznamné predurcuje rovnéz spole¢nd a specifickd kultura: systém sdilenych nazorl, hodnot,

zvykd a vzorcl chovani.

5.1. Skupinova identita

VSichni mivame kolektivni smysl pro prislusnost k néjaké skupiné: etniku, genderu, profesi,
politickému hnuti atd. Kazda skupina ma svoji specifickou zkuSenost se svétem a spoletné se
k nému vztahuje. Kdyz se jednotlivec zatne na své okoli divat ofima této skupiny, pfijima
skupinovou identitu.? Identita se ¢asto siln& promita do nadeho uvazovani o tom, kym se citime

byt a jak premySlime o svété. A zemédélstvi pat¥i mezi obory se silnou identitou.

Zemédélci samoziejmé nejsou homogenni skupina. Neprekvapivé se liSi postoje i rozhodovani
ekologickych a konvencnich zemédélcl; rdzni majitelé farem také sleduji rdzné filozofie a cile
svého hospodareni (viz kapitola 4.4). Postupné vzniklo nékolik formdlnich typologii, které déli
zemédélce do kategorii podle jejich privatnich postojd a pristupd k hospodaFem’.SO'31 Nicméné
navzdory této variabilité existuje také sdilena identita zemédélce. ktera se do znacné miry
odvozuje od specifického charakteru profese. UrCuje, jak zemédélec sam sebe vidi &i s kym
porovnava své chovani.'® Klade silny ddraz na konzervativni pojeti prace, viditelné vysledky a

kolektivni chapani spoletenské odpovédnosti.

K formovani této skupinové identity mlZe prispivat defenzivni postoj k okolnimu svétu.
Zemédélstvi se casto vidi jako sektor pod tlakem. PFi¢inou je nékolik paralelnich faktor(:
ekonomické sily, kterym soustavné Celi; komplikovany vztah mezi méstem a venkovem; i trivialni
fakt, Ze se zemédélci stali minoritou: poprvé po sedmi tisiciletich ve spoleCnosti drtivé prevazuji
ne-zemédélci. Soucasti sdilené identity je implicitni konflikt farem s ne-zemédélci, které
reprezentuji skupiny, jeZz v o¢ich mnoha farmarQ k tlaku prispivaji: velci odbératelé, environ-

mentalisté, v&dci a predeviim urbanni byrokracie (véetné evropskych instituci).*?
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5.2. Sdilené normy

Soucasti identity jsou sdilené normy: spoletné predstavy o tom, jak se spravny zemédélec chova.
Sociologicky vyzkum popisuje vzor dobrého farmare, ktery agrarni kultura zfejmé ve velkém sdili
a jenZ ve znacné mire sméruje postoje i rozhodovani zemédélcl. Na ném zemédélci ukazuji svoji
kompetenci, skrze néj védomé ¢i podvédomé prijimaji hodnoty, pravidla a vzorce chovani, jez

skupinové sdilej .32 Kombinuje spolecenskou odpovédnost s profesni kompeten‘cnostl’.32

Evropské zemédélstvi se tradi¢né chape jako poslani: nejen profese Ci privatni podnikani. Moralni
imperativ, kterym se ¥idi, se pravdépodobné ménil. Z historické literatury se da vytusit, Ze
v minulosti jim byl dobry hospoda¥, ktery Zivi rodinu.>? B&hem devatenactého stoleti - s rostou-
cimi vynosy a vstupem zemédélcl na komercni trhy, urbanizaci a formovanim moderniho statu -
zemédélci zacali sami o sobé uvazovat jako o spoleCenstvi, které potfebuje takzvané Zivit narod,
respektive pozdéji svét. Béhem uplynulych priblizné Ctyficeti let k tomu pFibyva image

multifunkcniho zemédélstvi, které peCuje o krajinu. 32

vvvvvv

zemédélec mohl demonstrovat své dovednosti, potfebuje sdileny obraz spravného hospodareni s
konkrétnimi symbolickymi indikatory, podle nichz ho kazdy miZe rozpoznat.>? Kdo je dobry
farmar a jak se pozna? Paradoxné k tomu nejsou vhodné vynosy a zejména financni vysledky
farmy. Byvaji na farmé 3patné viditelné (profit je vidét v GZetnictvi, nikoli na poli)**** a
zemédélec je nemd pod kontrolou, protoZe se na nich podepisuji externi vlivy (pocasi, cena
komodit atd.). Proto agrarni kultura rozpoznava zemédélcovy kompetence predevsim na fyzickém

vzhledu hospodareni: pddy, plodin a zvitat.

Sdilenym indikatorem je soulad se socialni normou krajiny, kterd je upravena, ¢ista a usporadana:
uklizené krajiny.*®> Profesni komunita ve svébytné estetice sdili neformalni standard dobrého
farmare. Pfesto’e obsah mlZe podléhat regiondlnim rozdildm*2, naplfiuji ho konkrétni
agrotechnické praktiky a predevsim symboly: pfimé fadky, pravidelné a rovné koleje, rovnomérna
vyéka a hustota plodin, uniformni barva pole.">**** Uklizena krajina potvrzuje zemédé&lcovy

dovednosti.'”33

Estetika ovSem neni samoucelnd. Neuklizend krajina je vnimana jako priznak plytvani a
neefektivniho hospodareni. Kazdy ze symbold ma racionalni smysl, ktery redlné koresponduje

s péstebnimi v;'/sledky.34
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Kompetentni zemédélec je ovsem umi nejen naplfiovat. Také je rozpoznava na pldeé svych soused(
a sousedU svych sousedd. ProtozZe rozumi kazdodennim postupdm, z fyzického vzhledu pozemki
dokaze vytist, jak si hospodar potinal p¥i polnich pracich nebo tdrzbé techniky.>** Pole slouzi

jako neformalni vizitka, podepisuje se na prestiZi a reputaci farmy.34

Pritom vyzkum ukazuje, Ze zemédélci se rozchazeji s vétSinovou spolecnosti, kterd normu
uklizené krajiny prevazné nesdili.>*>*3> Ne-zem&délska verejnost v evropskych zemich sice
uprednostnuje agrarni krajinu. Konkrétni estetické preference ale vychazeji z tradi¢niho
zemédélstvi, s vysoce rozmanitou krajinou a mnoZstvim prirodnich prvkd. Na preferovaném
obrazu panuje &iroky konsensus, a to véetné obyvatel venkova.>> Nemé&lo by to piekvapovat.
Zemédélec se na krajinu umi divat perspektivou, jeZ neni srozumitelna pro pozorovatele, ktery

nema rutinni zkuSenost s provozem farmy.z'4

ProC zemédélci prijimaji normu uklizené krajiny za svoji? Coby vysvétleni se v literature objevuji
dva mechanismy (které se vzajemné nevylucuji). Prvnim je sebeidentifikace s kulturnim idealem;
druhym je silny ohled na soudy ostatnich a vlastni reputaci.32 V kazdém pripadé si zemédélci néco

mysli a mysli si, Ze ostatni zemédélci si to také mysli, z ¢ehoZ odvozuji sva rozhodnuti.

Norma uklizené krajiny viceméné odrazi postoje evropskych a severoamerickych agrarnich elit na
pocatku 20. stoleti o tom, jak ma vypadat spravné hospodalvfem'.32 Patrné se vynorila ze dvou
paralelnich trend( 19. stoleti: novych technologii a modernizace farem.*? Zem&délstvi tehdy
prechazelo od dédictvi tradi¢nich technik k védecky ovéfovanym postupdm. S nimi se ménil také
obraz krajiny. Napriklad striktné rovna pole az do konce 18. stoleti nedavala velky smysl: tvar
potreboval odrazet lokalni mikroreliéf, pddni poméry a hydrologicky rezim.>? Podobng tradi¢ni
vysev rozhazovanim osiva z ruky vytvarel na polich neurcity zeleny koberec; aZ s prechodem na
mechanické seti se optimalni tvar zménil v rovné Fadky.32 A naopak technika byla kliCova pro
vytvareni pravidelnych tvard a dalSich atributl uklizené krajiny. Patrné neni divu, Ze nova sdilena
estetika vznikala v dobé, kdy se prakticky formovalo soudobé zemédélstvi a skokové rostla

ekonomicka produktivita sektoru.

Norma uklizené krajiny se béhem tady generaci etablovala v kulture (nejen) evropského
zemédélstvi.>> Atkoli je zjednodudend do hypertrofovanych symbold, ma stéle raciondlni zaklad.
Konkrétni praktiky vylepSuji vynosy — nebo vylepSovaly vynosy na evropskych farmach konce
devatenactého a zacatku dvacatého stoleti. Uklizena krajina moZna je pouze nepfimym symbolem

Uspéchu. Nicméné skutecné kauzalné souvisi s ekonomicky dspésnym hospodarenim.
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Vyzkum ukazuje, Ze norma dobrého farmare zaloZena na uklizené krajiné je Siroce sdilena
v intenzivnim zem&délstvi v Fad& evropskych statG**, USA & na Novém Zéland&.">>* Plati
navzdory postupnym posuvim v moralnim imperativu zemédélstvi. Uklizena krajina zQstava
dominantni ambici zemédélcd naptiklad v Rakousku, navzdory jeho silné orientaci na ekologické

hospodareni.>®**

Plati norma uklizené krajiny skutecné také pro tuzemskou agrarni kulturu s prerusenou tradici a
vysokym podilem korporétnich farem? Pro Cesko chybi systematicka data, jeZ by to potvrzovala.
V dil¢ich vyzkumech se ale norma explicitn& vyskytuje, stejné jako vzor dobrého farmare.* Rovnéz

anekdoticka zkuSenost s Ceskym zemédélstvi s ni byva prinejmensim konzistentni.

5.3. Praktické dusledky

Norma uklizené krajiny ma ovSem dramatické dlsledky pro rozhodovani farem o proenviron-

mentalnich FeSenich. Vytvari dvé ddlezité bariéry.

Za prvé, néktera reSeni jako krajinné struktury s nim Casto byvaji v pfimém rozporu. Bézné
zahrnuji prvky, které se nutné rozchazeji s kulturnimi preferencemi a sdilenou estetikou dobrého
farmare. PredevSim podpora biodiverzity (ale nejen ona) obvykle predpoklada jistou miru
neusporadanosti a nepredvidatelnosti — tedy neuklizenou krajinu. PoZadavky intervenci (a také
kvaziregulaci jako DZES) mohou byt vnimany jako cizorody koncept, ktery je v rozporu se
zemédélskymi zvyklostmi a vnucuji ho ne-zemédélsti, urbanni aktéri. Proenvironmentalni trendy
Ize vidét jako zmény, jez fundamentadlné zpochybiuji jejich profesni identitu Zivitell

spoleénosti.36

vvvvvv

mentalnich intervenci. Uklizenou krajinou dobry farmar demonstruje své kompetence — své
dovednosti, diky kterym umi naplnit sdilené symboly Uspésného hospodareni. Ale biodiverzita

nebo zadrzovani vody neni v krajiné vidét (nebo ji farmari neumi vidét).">**

Navic podminky
dotaci pomérné presné predepisuji, jaka feSeni pouzivat a jak pritom postupovat. Takovy model
je naprosto kontraproduktivni.’ Farmam neponechava prostor, aby ukazaly, Ze umi vypéstovat
dobry biopas nebo Uspésné zadrZovat vodu. Nedovoluje v péci o krajinu vypéstovat ekvivalent
podnikatelského ducha, souté?it a Gspéchem ziskavat prestiz.** V o¢ich zemé&délcd agroenviron-

mentalni intervence ,efektivnim prevzetim odpovédnosti za ¢ast farmy umoziuji, aby se
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[zemédélci] zfekli osobni odpovédnosti za pozemky vloZené do intervence” a soustfedili na

vlastni produkci.**

PRAKTICKE A PROJEKTOVE IMPLIKACE

e Kulturni bariéry jsou vaznou a obtiznou komplikaci. Navic se jimi jako praktickym
problémem design intervenci prozatim skoro nezabyval. Nabizeji se predevsSim t¥i typy

reSeni, ktera lze provérovat:

e Platby na vysledek: KliCové feSeni je uz v soucasném repertoaru policy opatreni: posun
intervenci od kritérii zaloZenych na predepsanych Fedenich k platbam na vysledek.'”
VétsSinou se o nich uvaZuje kvlli vétSi pruznosti, mensi rigidité a motivaci farem
k u€innéjSim FeSenim. Ale kromé toho maji dodatecny a kriticky dllezity prinos: vytvori
prostor pro to, aby farmy inovovaly, ukazovaly svoje kompetence v péci o krajinu a

budovaly svoji reputaci také kolem ni.

vewv s

krajinnych struktur, ktery by plnil dvé kli€ova kritéria: musi korespondovat s estetickym
modelem uklizené krajiny a pfitom zahrnovat viditelné, pro laika dobre rozeznatelné a
indikativni prvky. Na prvni pohled to zni jako protimluv. Ale mozna by Slo provérovat

potencialni feseni.

e Neusporadany charakter krajinnych struktur je konzistentni s preferencemi i
praktickymi zkuSenostmi environmentalnich profesionalt; nicméné moZzna nemusi byt
neprekrocitelnou podminkou retence vody, ochrany pred erozi nebo biodiverzity.
Dokonce i biodiverzitu v principu mohou podporovat plochy napfiklad s pravidelnymi

tvary. Nicméné vyzadovalo by to radikalné odlisny pristup k designu krajinnych struktur.

e Resit tento problém dobie zapada do konceptu Agristructure LIFE. Bude to oviem
vyZzadovat (i) rozsahlou teoretickou ptipravu a (ii) zakomponovat nové téma (designy,

jejich provérovani) do prace na farmach.

e Demonstracni farmy: Pokud zemédélci tvori kulturu se silnym sdilenym chapanim toho,
co je spravné, potvrzuje to dobre znamou banalitu: opravdu u€¢innym vzorem Gcinnych a
Gspésnych reSeni pro farmy byvaji jiné farmy. Projekt by mohl uvaZzovat o tom, zda by
Slo nékteré z pilotnich projektt dovést do formy trvalejSich demonstracnich farem.

Rovnéz by Slo otevrit diskusi, zda k tomu Slo vyuZit jiZ existujici demonstracni farmy.
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6. ROZHODOVANIi FAREM O INTERVENCICH

Proenvironmentalnim feSenim mohou stat v cesté prekaZzky na strané farem (kapitoly 4 a 5).
Nékteré postupy se mozna rozchazeji s vidénim svéta, kterym zemédélci ¥idi své rozhodovani. A
nékteré podniky mozna snaseji dejme tomu snizeni produkce nebo administrativni naroky vice
stoicky nez jiné.

Nicméné Fada prekazek stoji také na strané intervenci samotnych. NaroCnost proenviron-

mentalnich FeSeni nebo nastaveni dotacnich schémat mlZze farmam komplikovat participaci.

6.1. Sazhy

Farmy se moznd nefidi striktni ekonomickou racionalitou. Kompenzace je porad dileZita, a Uspéch
proto prirozené zavisi na sazbach agroenvironmentalnich intervenci. Komplikaci nékdy patrné

byva predevsim konstrukce finanni podpory.18

VysSe kompenzaci (a potaZzmo vySe podpory) se nejcastéji propocitava podle prdmérné farmy. Ma
to rozumny prakticky dd@vod. Sazby by Slo propocitavat na mistni podminky podle polohy, bonity
pldy a dalSich kritérii — statu ovSem podstatné stoupnou naklady na pfipravu a provoz
intervence. Nicméné sazby nastavené na prdmérné poméry samozirejmé mohou byt ryze finan¢ni
prekazkou. Nejsou a nemohou byt prizplsobené specifickym podminkam konkrétni krajiny,
pozemku a podniku. Nemala ¢ast farem ptirozené celi nadprdmérnym nakladtm, a priimérna sazba
pro né tudiz miZe byt prohibitivni. Plati to predevsim pro naklady uslych p¥ileZitosti, které jsou
pochopitelné vyssi na UrodnéjSich farmach® (viz kapitola 4.1). Struktura plateb k GCasti na
intervencich motivuje farmy s horsi pldou, takZe nepomahaji snizit deficit krajinnych struktur
v intenzivnich nizinach. Policymakefi v fadé evropskych zemi si problém ploSnych sazeb patrné

uvédomuji.’® Najit na n&j rozumné proveditelné Fedeni ale neni snadné.

Je navic obtizné v sazbach kompenzaci reflektovat nejriznéjsi nepfimé naklady (viz sekce
Transakcni naklady nize a kapitola 3.1). Nékteré studie pfimo ukazuji, Ze farmy pottebuji, aby
kompenzace byla vySsi neZz prosty soucet méfitelnych finan¢nich nakladl, pokud maji byt
ochotné do intervence vstoupit.”'° V principu Ize provést inventuru nepfimych nakladd. Bude to

vSak zvysSovat naklady, které stat ma s pripravou a provozem intervence.
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Sazby agroenvironmentalnich intervenci se pochopitelné odvozuji od objektivnich vicenakladd.
Ridi se tim, kolik farma za Fe3eni opravdu zaplati, co? samo o sob& narazi na nékolik komplikaci.
Sazby obvykle nezahrnuji nékteré neptimé naklady (viz sekce Transakcni ndklady). P¥inejmensSim
stejné velky problém ovSem je, Ze farma se pfi rozhodovani v posledku nefidi objektivnimi
naklady - ¥idi se svym subjektivnim, nelplnym vnimanim nakladd, které od objektivnireality mize
vice ¢i méné lisit. Farmar napriklad si naptiklad mdze myslet, Ze z krajinnych prvkd se do pole
budou Sitit plevely, coz je (kromé kulturni nepfijatelnosti, viz kapitola 5) hospodarska Skoda,
kterd by vyvolala dodatec¢né naklady. Neni v posledku dllezité, jestli se plevely skute¢né budou

Sitit, nybrz co si farmar subjektivné mysli v okamZiku, kdy déla rozhodnuti, jestli FeSeni udélat.

Podobné tézko feSitelnou komplikaci jsou rizika, ktera farmam mohou vznikat se vstupem do
agroenvironmentalnich intervenci. Trh s biopotravinami je volatiln&jSi nez trh s odbytem kon-
venZniho zemédglstvi.® Ekologicti farmari proto Celi redlnému riziku, které pro né mdze mit vazné
finangni implikace. Sazby zaloZené na predvidatelnych a méfitelnych nakladech ho nemohou

resit.

6.2. Transakcni naklady

Agroenvironmentalni schémata teoreticky maji zajistit, Ze farmare nebudou proenvironmentalni
fesSeni nic stat. Farmy oviem kromé ptrimych nakladd na reSeni a (pripadné) uslého zisku z odbytu

¢asto celi dalSim, vice ¢i méné viditelnym transak¢nim nakladdm.

v

Exempléarnim p¥ikladem je préce, kterou farmy maji se zavadénim fedeni."" Do vysadby remizku se
zapocita nejen cena dfevin a pracovni sily na sazeni, ale také Cas, ktery je nutné vénovat
organizaci. Pat¥i do néj doba stravena pripravou Zadosti, propocitavanim projektu, papirovanim,
prizplsobovanim provozu farmy novym technikam ¢i jinému tvaru poli a ucenim se novym
postuplm, sjednavanim dodavateld, pofizenim techniky nebo Fizenim kontraktu.®’'® Zem&délec
navic potfebuje Cas a penize také k tomu, aby se vyznal v nabizenych intervencich a posoudil,

jestli mu davaji smysl.

Velikost transakcnich nakladl se podstatné liSi podle charakteru feSeni. Podstatné vaznéjsi
prekazkou budou u trvalych krajinnych struktur (které zahrnuji terénni Gpravy ¢i vysadbu dievin)
neZ u doCasnych opatreni (nap¥iklad biopasy). Plati to pro ndklady na vstup do intervence i na

samotnou realizaci.
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Transakcni naklady maji primé financni implikace: na pripravu, provadéni narocnéjSich reseni
nebo vyrizovani dotaci mdze byt nutné vyclenit ¢ast pracovni sily, popfipadé nékoho najmout.
Ale pro zemédélce také byva prekazkou, Ze pripravé i administrativé projektu musi vénovat cast
své vlastni pozornosti, kterou by potfeboval soustfedit na provoz farmy. Navic nejde jenom o
finangni konsekvence. Nepfimé naklady se také stavaji psychologickou bariérou. Protoze byva
obtizné je doptedu odhadnout, zemédélec mlZe mit obavu, Ze naroky projektu nemda pod

kontrolou.®

,

Proto nep¥imé naklady mohou byt vaZnou prekazkou, zejména pro mensi farmy."® Sazby dota¢nich
intervenci ptitom v&tdinou nemohou transakéni naklady kompenzovat'® pravé proto, Ze jsou
obtizné vycCislitelné a predvidatelné. Nékteré vyzkumy dokonce ukazuji, Ze jsou hlavni prekazkou

vstupu do schémat.'®

6.3. Design intervenci

Stejné jako vyplacena castka ovsem dlleZitou prekazkou vstupu do intervenci mohou byt
praktické nuance schémat a podpor. KliCovymi bariérami byvaji predevsim sloZitost, rigidita a

také administrativni naro¢nost.'©

v

Farmy neprekvapivé maji sklon méné vstupovat do intervenci, které maji vétsi dopad na produkci
a/nebo jsou vécn& néarondjéi (vytvorit protierozni prikop je sloZit&ji ne# vysit biopas).>”’
Castou bariérou byva, Ze farmy nevédi, co se po nich vlastné chce. Sice dostavaji presné
nalinkovana detailni pravidla, ktera musi dodrzet. Stat jim ale nevysvétluje, k ¢emu slouZzi — nebo
to vysvétluje v komplexnich a tézko srozumitelnych technickych dokumentech. Chybi sdilena
shoda mezi statem, reprezentaci farem a environmentalnimi organizacemi, jakou ambici inter-

vence ma a pro¢.’

K tomu navic pristupuje rigidita, kterd mdze nabyvat dvou rozmérQ: poctu kritérii a jejich
striktniho vymezem’.6 Pro farmy jsou prijatelnéjSi intervence, které jsou nastavené (nebo které
si mohou individualné nastavit) na podminky konkrétniho mista, na provozni potfeby farmy nebo

jeji podnikatelskou s’crategii.S’”'28

Vv s

Pro fadu farem mdze byt méné disruptivni intervence s nizSimi sazbami prijatelnéjsi nez vyssi
platby pfi komplikovanéjsich pra\/idlech.9 Pricinou ovSem neni jen méné nakladné plnéni, ale

samotna moZnost se rozhodovat. Farmy mohou za pfilis rigidni povazovat intervence i proto, Zze
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by je sice v principu umély splnit, ale maji strach ze sankci pri nesplném’.7'10 Nebo se bat vstoupit

do zavazku, pokud si nejsou jisty, zda ho opravdu umi naplnit nebo jestli jim finantné vyjde.6

Vét3i administrativni naroky snizuji ochotu farem vstupovat do intervenci."" Kli¢ovou bariérou
Casto byvaji komplikovanost, neprehlednost Zadosti nebo transak¢ni naklady na jeji sestaveni,
propocitavani a papirovani (viz sekce Transakc*m’na’k/ao’yv;’/ée).mO Nejde pouze o primé financni
vydaje, které farmy maji s pripravou Zadosti. Administrativa také stoji mentalni kapacitu a
pozornost.6 Komplikaci rovnéZz mize byt nedostupnost (nebo uZivatelskd neprivétivost) dat,

mapovych podklad{ a daléich vstupl pro pFipravu #adosti nebo naroky na dotaéni konzultanty.'®

Pro ochotu farem riskovat a experimentovat je pritom dileZité védomi, Ze platebni agentura
bude pruzna, shovivava a pritom konzistentni. ZkuSenost s ¢astymi zménami kritérii tuto ddvéru

poskozuje.’

6.4. Prinosy pro farmu

Proenvironmentalni feSeni mohou mit pro farmu kromé nakladd také ptrinosy. Mohou byt trojiho
typu: ptimo snizit nadklady na vstupy (napfiklad agrochemikalie); vytvorit hdre viditelné, ¢asto
nefinancni benefity (naptiklad chranit pldu pred erozi, podporovat biologickou kontrolu $kddcd
nebo ziskat nové odbératele) nebo (v pfipadé subvencovanych intervenci) prispét k prijmové
stabilité. Konkrétni benefity samoziejmé zaviseji na vécném obsahu intervence, na jeho presném
designu a na mistnich podminkach. Pro rozhodovani farmy, zda ¥eSeni udélat, ovSem v posledku
nejsou smérodatné prinosy, nybrZz subjektivni védomi prinost. Reflektuje je zemédélec? A

povazuje je za ddleZité? Farmy si ¢asto nemusi potencialni pfinosy uvédomovat.

Nékteré studie potvrdily, Ze zemédélci si uvédomuji provozni pfinosy intervenci, které chrani
plidu pred degradaci nebo ¥esi management Zivin, a jsou proto ochotn&jsi do nich vstupovat.®
Pridzkum mezi polskymi farmami ukazal, Ze vétSina respondentd ocekavala pozitivni
dopad greeningu pro produktivitu podniku.10 Farmy nékdy také v agroenvironmentalnich inter-
vencich vidi prileZitost k diverzifikaci své ekonomiky: novy prijem z malo produktivni pldy ¢i
dodatecné prostredky, které garantuji pravidelné pFl’jmy.6’10 Pro farmu tudiZz mohou znamenat
vétdi finanni resilienci.'® Plati to predevéim pro malo profitabilni podniky na méné produktivni
pidé, které potiebuji diverzifikovat piijmy vice ne? ostatni.” Nezanedbatelnd ¢ast ekologickych

farem do odvétvi vstoupila proto, Ze si od néj slibovala finan¢ni stabilitu.*? P¥inos oviem méze
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zalezet na konkrétnim designu intervence - napriklad aby k ekonomické jistoté skutecné

prispival, musi asi podporu vyplacet kazdoroZné.’

Nicméné zemédélci si také mohou prinosy neuvédomovat, protoze subjektivni percepce se lisi od
reality. Prekazkou se stava napriklad diskontovani Casu. Lidé maji sklon davat mensi hodnotu
vécem, které jsou vice vzdaleny v budoucnosti. Proenvironmentalni feSeni ovSem vyZaduji
v budoucnosti.® Farmat, ktery zavadi meziplodiny, musi investovat konkrétni ¢astku do osiva,
konkrétné si komplikovat péstebni prace a stravit konkrétni Cas zajiStovanim dotacniho
financovani, to vsechno kvdli prakticky neméFitelnému prislibu lepsi ochrany pddy pred budouci
erozi. Neni to neprekonatelna prekazka, ale opét o néco zvysuje prah, ktery musi prekonat, aby

vvvvvv

zavadeéni, to patrné bude platit dvojnasob.

6.5. Trhy

Trhy jsou pro farmare klicovym partnerem i faktorem p¥i rozhodovani. Na rozdil od agrarni
politiky (ktera, pokud ma néjaké explicitni cile, ovliviiuje hlavné, zda a jak se hospodafri)
odbératelé vétSinou urCuji predevsim vybér péstovanych plodin. Nicméné dileZitéjsi je patrné

primy vliv trhd na ochotu délat proenvironmentalni feseni.

Rozhodovani farem vyznamné ovliviiuje trzni volatilita, predevsim kolisajici cena vstupl ci
odbytu.” S rostouci cenou komodit stoupa hodnota Grody — a potazmo naklady uglych prileZitosti
(viz kapitola 3.1), jeZ mohou vzniknout zavadénim proenvironmentalnich feeni.> Podobné
Gcinkuje vyssi pachtovné: farma je méné ochotna pro feSeni vyclenit pldu, za niZz musi vice
platit.” Naopak vysoka cena agrochemikalii podpofi U€ast na intervencich, které snizuji jejich

spottebu.’

Nicméné z trhd mlZe také prichazet dodatecnd pobidka. Pribyva odbératel, ktefi chtéji
posilovat udrZitelnost svych dodavatelskych tetézcl; také koncovi spotfebitelé vnimaji
pozitivné zboZi z farem s vysokou biodiverzitou. Proto nékteri odbératelé aktivné podporuji
farmy v zavadéni proenvironmentalnich feSeni. Pozitivni trendy ovSem také narazi na praktické
Iimity.37 Proklamativni postoje spotfebitell se ne vzdy promitaji do realné poptavky v obcho-
dech.’” Firmy navic vét&inou nechtéji platit bonusy za udrziteln&jsi péstebni postupy, naopak:

nadale tlai predevéim na nizsi naklady.’
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PRAKTICKE A PROJEKTOVE IMPLIKACE

K acinnéjSimu designu agroenvironmentalnich intervenci vede kombinace dvou cest:
systematické odstranovani bariér (které farmam prekazeji ve vstupu do intervenci) a
cilené vnaseni motivacnich prvkl (které farmam pomohou do intervenci vstoupit). Oboji
nutné musi vznikat na Urovni statu. Projekt by ovSsem mohl prioritizovat néktera reSeni

(WP 2 a 3), ovérit je s farmami (WP 4) a navrhnout konkrétni pouziti (WP 5).

Mnoha feSeni jsou pomérné trivialni, dobre znama, mnohokrat popsana a néktera se -
s vétSim nebo menSim Uspéchem - postupné aplikuji. Neni potfeba je vymyslet.
(Ne)zavadéni vice zavisi na ochoté k nim pristoupit a na kapacité statu prevést principy
do praktickych proenvironmentalnich feSeni, respektive je poté skutetné pouZivat.
Prekazkou pritom vibec nemusi byt neschopnost. Néktera ¥eSeni jsou objektivné

komplikovana, nakladna nebo stat stavi pred nebanalni trade-offy.

Nutnou komplikaci dosavadniho vyzkumu je, Ze z podstaty véci vétSinou testuje
existujici intervence. Provérovani potencialnich inovaci se proto vétSinou omezuje na
experimentalni studie.”® Je to jisty limit, prestoze ukazal na nékteré nesamoziejmé
vysledky. Také proto je patrné nezbytné testovat pripravované intervence (a jejich dil¢i
prvky) na pilotnich farmach. Pozoruhodnou inspiraci miZe byt rozsahly program
behavioralniho testovani agroenvironmentalnich intervenci, ktery uz deset let bézi
v USA.®

Design intervenci

U¢inné intervence musi plnit nékolik hlavnich principG:

Srozumitelné a konkrétni cile: farmy musi chapat smysl intervence a souvislost

stanovenych konkrétnich kritérii s acelem.

Vznik za primé ucasti farem: dodaji praktické zkuSenosti a odnesou si zkuSenost, ze byly

u toho a stat jejich vstuplm naslouchal (viz sekce Participativni design nize).

Prehlednd, primocara a snadno srozumitelna pravidla: méla by také byt dlouhodobé
stabilni® a neménit se'", aby si na n& farmy mohly zvyknout a zaradit je do b&Zného

provozu.

Vv s

pro prijemce, protoZe jim ponechavaji iréi vybér, jak pravidla napini."’ PruZnost se
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mizZe tykat nastaveni dilich kritérii'’ (mohla by dejme tomu volitelnost druhové
skladby a pouZivanych osiv v biopasu byt vét3i?'" A skute¢né je nutné, aby pres néj
nesmél prejet traktor?), véetné naptiklad nafasovani®; formy zavazku (délka'’,

5,11

moznosti vystoupit ze zavazku™ ') nebo striktnosti kontrolovanych a vymahanych

kritérii.
Flexibilni administrativa a kontrola dodrzovani'®: pravidla musi nechavat rozumny

prostor pro nepravidelnosti a chyby, kontrola by se méla soustredit na podstatu

intervence a nezabyvat se formalitami.

Vétsi délka kontraktu: mdzZe zvySovat ochotu farem vstupovat do zavazkd, protoZe jim
dava delSi financni jistotu a vice Casu na dosazeni vy’lsledkfx.39 Ma i vliv na €astku, za

kterou jsou farmy ochotny do intervence vstoupit.39

v oewv s

volnéjSi pristup provadét. Patrné neni jiné FeSeni nez systematicky provérovat dilci
intervence bod po bodu. Snaha snizit rigiditu intervenci se musi nutné vyporadat
s trade-offy mezi flexibilitou a environmentalnimi vysledky a také s vy3Simi naklady

Fizeni).

Lze predpokladat, Ze schémata, ktera ponechavaji prostor k experimentovani a Uspéch
méri dlouhodobym dopadem, by byla pro farmy motivujici a davala jim vétsi pocit, Ze pri
aasti v intervenci mohou rozhodovat o svém hospodateni (viz také kapitola 5).’
Evidentni prilezitosti - ktera se uz zavadi do designu agroenvironmentalnich intervenci

v evropskych statech - jsou platby na vysledek (viz také sekce Princip platby nize).

Dil¢im FeSenim také mdzZe byt cileni zavazk( v prostoru, charakteru krajiny a odpovida-
jicich sazbach?® nebo rozfazovana schémata, kde s postupem €asu roste narocnost i
sazbyg. Podobnym konceptem snizujicim nejistotu jsou intervence na zkousku, které
umoZiuji do zavazku vstoupit na rok a posléze jej prodlouZit, nebo ukonéit.” Rovnéz
mnohaleté zavazky - v fadu nizSich desitek let - farmy v nékterych studiich vnimaji jako

finanEnl’jis’cotu.7
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Princip platby

e Konceptnim teSenim nékterych strukturnich bariér (nesrozumitelnosti, rigidity,
formalnosti) mohou byt nové pristupy k principu platby. Intervence experimentuji se

dvéma inovativnimi strategiemi: platbami za vysledek a reverznimi aukcemi.

e Platby na vysledek: VétSina tradi¢nich agroenvironmentalnich intervenci plati za
splnéni predepsaného agrotechnického postupu. Novéji pribyva schémat, kde méritkem
je naplnéni environmentalniho vysledku, priCemz konkrétni postup se ponechava na
rozhodnuti farmy. Stat neplati za pocet biopasd nebo postup orby, nybrz za mnoZstvi

koroptvi, opylovacu ¢i organické hmoty v pldé.

e Platby na vysledek maji nékolik pfrednosti. Povazuji se za vstiicnéjsi k farmarim, kterym
ponechévaji vétsi volnost p¥i rozhodovani o farmé.” Kromé toho umoZiuji Iépe zacilit
konkrétni postupy na mistni podminky a jsou efektivnéjSi: dovoluji kazdému, aby si
dava farmé motivaci pokra€ovat, aniz by se musela neustale starat o aktualni plnéni

striktnich kritérii.’

e Platby za vysledek se stavaji béZnou soucasti agroenvironmentalni politiky v evrop-
skych zemich. Prvni titul se testuje také v Cesku. Patrné jsou teoreticky nachylnéjsi na
konflikt s pravidly Svétové obchodni organizace neZ platby za postup (které pravidla

explicitné povolujl’).18 Prozatim ale EU kvili nim necelila formalnim stiZznostem.

e Platby na vysledek prirozené nardazeji na technické prekazky. Daji se najit vhodné
metriky vysledku? Budou je farmy umét naméFit a reportovat?’ Farmy navic mohou byt
opatrné k nékterym formam monitoringu, které by mohly predavat citlivési data.”®

Evropské staty ale béhem uplynulych dvou dekad GaspéSné otestovaly a pouZivaly desitky

réiznych plateb za vysledek. Rada funkénich FeSeni tedy evidentné existuje.

e Farmy nemusi védét (nebo si mohou myslet, Ze nevi), jak poZadovaného vysledku
dosahnout. Mivaji expertizu péstovani plodin a chovu zvirat, nikoli v péci o krajinu.
Sledované metriky vysledku pro né proto mohou byt pomérné abstraktni.” Pritom G¢inek
proenvironmentalnich ¥edeni je ¢asto neptimy a komplikovany.” Farma se proto mdze
bat, Ze udéla chybu a pouZije agrotechnicky postup, ktery nepovede k vysledku, takze
na platbu nedoséahne. Redenim by mohla byt cilena poradenska podpora p¥imo na farmé’

(viz sekce Poradenstvi a asistence nize). Financni riziko také mudzZe sniZzovat kombino-
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vana intervence, ktery farmarim dava zakladni sazbu za vstup do zavazku (a tudiz

elementarni jistotu) a motivacni bonus za V)’/sledek.7

e Prostor pro experimentovani také mizZe narazet na provozni a ekonomické bariéry. Je
financné naroc¢né: mlzZe napriklad vyZadovat vétsi kapitalové naklady na pddu nebo
techniku. Rovnéz potirebuje vétsi kapacitu na planovani a rozhodovani, nez kdyz farma
jednoduse naplfiuje predepsany agrotechnicky postup. Proto byva komplikovanéjsi

hlavné pro farmy s napjatymi rozpo¢ty, nizkou marzi a malym finanénim pol3tarem.’

e Reverzni aukce: Druhym dileZitym inovativnim momentem muZe byt model reverznich
aukci.*®*" Pouziva ho mimo jiné velka ¢ast schémat Conservation Reserve Program, ktery
zajistuje agroenvironmentalni platby v USA.> Namisto vicemén& pausalni platby
kazdému Zadateli, ktery splni pfedem stanovena kritéria, do vybéru dodavateld vnasi
kompetitivni mechanismus. Stat vypiSe poptavku po environmentalnich vysledcich a

podporu pridéluje nejlepsim nabidkam aZ do naplnéni cile nebo vy€erpani prostifedkd.

e Aukéni model sniZzuje naklady na projekt zavedenim explicitni trzni soutéze. Také ovSem
ma vyhody pro farmy, které se nemusi vejit do predepsaného financniho ramce, ale
mohou svoji nabidku pFrizplsobit svym podminkam a potfebam. Aukce tudiZz umoZiuji
brat vice v Gvahu predeviim rozdily v u$lém zisku.>'® Evropské zkuSenosti s reverznimi
aukcemi se prozatim omezuji na experimentalni studie &i pilotni projekty v Belgii,
Dansku, Finsku &i Britanii.*>*' Rada z nich navic nesm&Fovala k farmam, nybrz na lesy,

mok¥ady a pobrezni ekosystémy.*’
Participativni design

e MoZnym FeSenim je designovat intervence zdola, za pfimé uc€asti farem, s jejich vstupy
k navrZzenym kritériim i provozu (procedura Zadani, format a obsah Zadosti,

administrativa).11

v ’

e PFima, lokalni nebo regionalni reprezentace farmard p¥i planovani a Fizeni intervence by
mohla podpoFit ochotu do né&j vstupovat.”” Pomize ziskat praktické vstupy do
rozhodovani, jak realisticky dosahovat cill, co farmari dovedou posoudit sami a kde
potiebuji nakreslit mantinely, nebo kterymi postupy |ze prakticky monitorovat vysledky
a plnéni.” Predeviim budoucim uZivateldm davé spoluvlastnictvi: védi, Ze byli u toho a

intervence je také jejich dilem.
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Reprezentace na mistni Grovni ma dvoji prinos. Za prvé umozni participaci realnych
zemédélcl, které sousedni farmy p¥imo znaji. Za druhé dovoli reflektovat realné rozdily
mezi regiony v kvalité pld, povaze krajiny nebo ekonomické orientaci zem&délstvi.’
Evidentni prekazkou jsou opét naklady, které by byly podstatné vyssi nez pri sou€asném

postupu.

Provoz platebnich agentur

Explicitni soucasti konstrukce intervenci by mélo byt budovani vzajemné divéry mezi
statnimi institucemi a podporovanymi zemédélci. Pro Uspéch proenvironmentalnich
feSeni je ptrirozené dllezité, aby farmy povaZovaly platebni agentury za vst¥icné a
praktické partnery. Dobré vztahy s agenturou’ (a konkrétnimi pracovniky) a spolehli-

vost'® maji nékdy vliv na ochotu nap¥isté vstupovat do intervenci.

K FeSeni mlzZe pFispét:

Pokud platebni agentury nebudou pouze pasivné administrovat Zzadosti: Agentury
budou G¢innéji rozdélovat intervence, pokud je také farmam predstavi a pomohou jim
rozvazit jejich pouziti.

Aby s farmaFi systematicky spolupracovaly: Zemédélci vice divéruji administratorim
dotaci, které vnimaji jako soucast své komunity, jsou geograficky blizko a byvaji s nimi

v rutinnim kontaktu.’

UvaZovat o sjednoceni plateb z riznych resort(: Dlvéru sniZuje, pokud stat vaci
farmam nevystupuje jako jeden partner, nybrZ rozt¥iSténa mozaika resortl s dil¢imi
agendami a rGznymi pozadavky.” Farmy ho potom vnimaji jako prot&jsek, ktery nevi, co
chce. Ceské farmy jsou zvyklé na rutinni kontakt se SZIF, ktery vnimaji jako statniho
partnera. Prizkum mezi ¢leny ASZ (viz kapitola 2) také ukazal, Ze fond povaZuji za
nejddivéryhodnéj$iho partnera. Nékteré intervence ale administruji jiné resorty. Uplné
sjednoceni by mélo nemala rizika: predevSim Agentura ochrany prirody a krajiny nyni
spolecné s platbami poskytuje také posuzovani a neformalni poradenstvi, pro které SZIF
nema expertizu. Navic by mohlo byt narocné sladit vnitrostatni procesy s Ukoly
plynoucimi z unijnich poZadavkd. Mozna by mélo smysl provéfovat hybridni FeSeni -
naptiklad analogicka se sou¢asnym modelem tituld sdilenych AOPK (vécny obsah) a SFZP

(provoz plateb).
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Kolektivni platby: K feSeni by mohly prispét modely, kde se na pridélovani podpor kromé
statu podileji také nestatniinstituce (farmarské organizace, MAS, kolektivni intervence
a podobng&).” Patrné neprekonaji problém GplIné: v neddvére ke statu se pravdépodobné
projevuje také obecnéjsi osobni nedivéra k institucim, a to v€etné nestatnich (viz
kapitola 4.4). Experimentalni vyzkum naznacuje, Ze evropské farmy byvaji vici
kolektivnim platbam skeptické.”® Zemé&délci tifeba mohou nestatnim partnertm

vev s

ddvéFovat vice nez statu, nicméné za dlleZitéjsSi povaZovat praktické prekazky.

Presto by delegovani plateb na nestatni struktury mohlo ¢asti zemédélcl pomoci snizit
psychologicky prah pro vstup do intervenci.® Koneckoncl se tento model v nékterych
zemich Uspé3né pouziva. V Nizozemsku se uz od roku 2000 nékteré agroenvironmentalni
intervence vyplaceji prostfednictvim ctyficeti takzvanych environmentalnich druzstev
(kterym se poskytuji z veFejnych zdroji zem&délské politiky).**** PGvodné je v devade-
satych letech zacaly zakladat samotné farmy, aby ziskaly vét&i vliv na rozhodovani.*?
Cleny druZstev je pres 9000 farem s pFiblizn& 100 000 hektard pidy.*? Model ma kromé
vétsi pristupnosti pro farmy také dilezité environmentalni vyhody: umoZziiuje feSeni
planovat a podporovat ve vétSim rozméru krajin nebo povodi. Pro jeho pouziti na ceském
venkové by se ale nejprve musely vytvorit socialni a kulturni podminky, coZ mize trvat i

desitky let.

Prezentace intervenci

Pro motivaci farem ke vstupu do agroenvironmentalnich intervenci je nezbytné, aby
jejich primou a nedilnou soucasti byla G¢inna prezentace. Pro vysledek je dilezity obsah

i forma:

Provedeni intervenci: Efektivni prezentace intervenci nemlZe pouze sdélit obecné cile
a technické podminky. Méla by také uzivatelim prakticky radit, jak uc¢ast na intervenci

a pInéni kritérii v€lenit do zemédélského provozu.

Smysl| intervenci: Prezentace musi farmam rovnéZz pomoci, aby pochopily konkrétni
prakticky smysl intervence i poZadovanych kritérii. Potfebuje se pritom vyhnout
formalnimu popisu. Prekvapivé uzitecné mohou byt techniky interpretace prirody a
historického dédictvi, které pouZivd moderni ochrana ptirody a pamatkova péce.**
Interpretace se nesnaZi poucovat, nybrz inspirovat. Proto se |iSi pfistupem i podanim.
SpiSe neZ prostou deskripci pouziva zajimavosti a pribéhy. Provedeni se obvykle shrnuje

coby kombinace t¥i prvkd: vyprovokovat k pfemysleni, propojit publikum s tématem a
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potom mu postupné odhalovat jeho nové a netekané rozméry, souvislosti &i vyznamy.**
Rovnéz uziteCnym FeSenim by byla vice systematicka prace s konceptem vlajkovych

druh.*®

e Forma: Pokud je to mozné, prezentace by méla zahrnovat osobni kontakt a primé rady,

jak pro farmu vybrat vhodné intervence a pouzit je v konkrétnich podminkach.

¢ Intenzivni informovani o nabidce: Stat by mél farmam intenzivné predstavovat nabizené

intervence, oslovovat je a cilené davat tipy na vhodné tituly.

e Testovani: Stat by mél obsah i postupy prezentace testovat s vybranymi farmami

predtim, nez je zaCne plosné pouzivat.
Poradenstvi a asistence

e DileZitym a ¢asto diskutovanym FeSenim je samoziejmé cilené individualni poradenstvi,
které by bylo zaméreno na faremni planovani, proenvironmentalni reSeni a pouzivani
statnich intervenci. Zvy$uje ochotu vstupovat do zavazk&® u? jen proto, %e s pomoci

poradct proenvironmentalni Fedeni na farmy pdisobi proveditelngji.>

e Nespornym limitem poradenstvi jsou naklady. Pokud stat ma dosahnout Gcinné zmény,
nezbude mu nez do poradenstvi investovat. Praktickym reSenim by mohlo byt postupné
zavadeéni. Stat mudzZe vybrat dil¢i rozmér agroenvironmentalni politiky - naptiklad
protierozni ochranu nebo retenci vody — a poradenstvi v prvni fazi koncentrovat na né;j.

Posléze by ho mohl postupné rozsirovat o dalSi agendy.

o U&inné poradenstvi patrné musi stat na specializovanych poradcich. Stat by v nich mél
vytvorit prostor a kapacity pro neformalni asistenci pfi volbé vhodnych reSeni, vybéru
. ’ s s v . vt Y - , 10 ,
intervenci, sestavovani zadosti a zajiStovani potrebnych dat. - Formy poradenstvi by
mély reflektovat sloZitost zavazkl a obtiZznost pro rozhodovani zemédélct (napf. miru

nedlvéry, potencialni rizika budoucich ztrat, pfevladajici postoje).
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