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Seznam zkratek
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AOPK Agentura prirody a krajiny CR

DZES Dobry zemédélsky a environmentalni stav

EVP Ekologicky vyznamny prvek

KN Katastr nemovitosti

LPIS Verejny registr pldy

LUCAS Set¥eni vyuZivani Gzemi a krajinného pokryvu v EU

LUCAS LF Set¥eni vyuZivani tzemf a krajinného pokryvu v EU — modul Krajinné prvky

OoP orna ptda

ORP obec s rozsifenou pldsobnosti

RUIAN Registr Uzemni identifikace, adres a nemovitosti
SZP Spolecna zemédélska politika

ZABAGED Zakladni baze geografickych dat Ceské republiky
ZPF zemédélsky pldni fond



OBSAH

1. UvoD 1
1.1. Kontext projektu LIFE a Cile aNalyzZy .......c.covvvevvvrvriiriiniiiiriiiinniniiiiniciinisssinsissiessesisssisessssssenns 1
1.2. Problematika dat 0 agristrukturnich Prvcich V CR......cececueecueerieireisieisieiseisesiseis e sseasssane 1
1.3. VYUZIti aNAIYZY V ProjJERtU ..c.eerevieeiiiiiiiiiiiiiiiisiiritiictctcsit sttt sttt st st ssasssassassans 3

2. Metodika 4
2.1. Vychodiska a zakladni KONCept aNalyzy .........ceeueveuvveuvinviniirseiriiiiiiiiiiisiisicsiesiisciissicsicssassaesane 4
2.2 Datové zdroje a vstupni VISEVY ANAIYZY.....ceervvvrevrersvvsviniisviriisiissiniisiininicsissesssississsessissssssessssssesnes 6
2.3. Tvorba vrstvy agristrukturnich ploch (AGP).......ceccceueerueirieiriciriiisiiisiisisisisisisissssisissisesssssssssenns 7
2.4. Kvantitativni vyhodnoceni a statiStické analyzy..........ceecevevvvvsvivirsivsiirensiisinsenssinsinsscsinsicsessesssennes 9
2.5. Prostorové prekryvy a analyzy prilehlosti AGP plOCh ..........ccuvvmvvvivrvrvisvirinsiisriniiiisniniisienessicsnenans 12
2.6. Srovndni's metodikou LUCAS LandSCape FEALUIES........covvvivvirirsvisirsiisiesinsiissinsiissisisssessessusssessenns 15

3.  Vysledky 16
3.1. Zdkladni charakteristiky zeme&delské Krajiny a AGP V CR ..c.cuevveeuerrreisrsirissisissssssississsssssssssssssssssnsns 16
3.2. Prostorova variabilita podilu AGP ploch Mezi ORP.......cccvureuerirsuvsrinsiisiininiissisissicsississsessissasssesans 17
3.3. Prilehlost AGP ploch k ZemEdEISKE PUE ........ccveeveevecveneeiecieeiecieeieetesientestesseestessesseestessesseessesseenes 19
3.4. Evidované ekologicky vyznamné prvky (EVP) v zemédeéIské Krajine............eeeevrevuvvsvruvucvnuruvucnas 23
3.5, FUNKENT KONEEXt AGP PIOCH V CR ceeeevererieiresieisisiessisissastesesassssssssssassssssssssssssasassssssssssassssssassesssans 25
3.6.  Biotopovd Strukturd AGP PIOCH V CRu....eueeerieiriaeissirisissisississas s st ississsssasississasissasssassassssssassnses 27
3.7. Uhory jako docasné agristruKtUrNi PIOCRY........e.eeeueeueeeureeeinsirisissisississsissisiasissisesissssississasissassases 30
3.8. Charakteristiky prvki na vybraném tizemi - ORP KUtNA HOI .....cc.couevuerueruesuvsuririniriisiisicsiesisnsnne 32
3.9. Srovndni vysledk analyzy AGP ploch s evropskou metodikou LUCAS .......cc.coeeueveesererincruesicsuennns 41

4. Diskuse a zavér 45
4.1. Co vysledky vypovidaji 0 agrdrni Krajing CeSKE repubIiKy .........ccveurverurirvsiressisirissisisssisissssissssssissans 45
4.2. Pripadovad interpretace vysledki na Gizemi ORP KUtNA HOTG......c.coueuvrueerueiruciriciriiisicsisiisiscsieninnes 50
4.3. Implikace vysledk(i analyzy pro projekt Agristructure LIFE..........cocoveueeveeeievnrcinicinicicncicnciescienns 51

5. Zdroje 56

PRILOHY ... et tet et eeevuneeeeevuneesvannseeresnsane sessssosessssssessssssss sessssonssssonsonssssssssssssasessssnsosssnsons

PRILOHA 1- Technicky popis tvorby vrstvy agristrukturnich ploch (AGP) .......c.cce e eees et ceve e v e

PRILOHA 2 - MAPOVE PFIIONY. .. cu et et e et e et ettt e et et et e et een e een aee eee aee een teee seasenn een o

57

58

.63



1. UvOD
1.1. Kontext projektu LIFE a cile analyzy

Tato analyza vznikla v ramci projektu programu Agristructure LIFE zaméfeného na podporu
adaptace zemédélskeé krajiny na zménu klimatu prostiednictvim rozvoje agristrukturnich ploch
a prvka, tj. trvalych i do¢asnych ptirodnich ¢i poloptirodnich ploch (krajinné prvky, biopasy, Ghory
aj.). Projekt je koncipovan jako metodicky a pilotni a jeho hlavnim cilem je vyvinout a ovérfit
postupy, které umozni efektivné hodnotit prostiedi zemédélskych farem z hlediska rizik
spojenych se zménou klimatu a navrhovat opatfeni reagujici zejména na problémy vodniho
rezimu, eroze pddy a Ubytku biodiverzity.

Role této analyzy spociva ve vytvoreni analytického a datového zakladu pro navazujici projek-
tové aktivity, zejména pro vybér, prioritizaci a design agristrukturnich prvkd a praci s pilotnimi
farmami. Analyza nema ambici navrhovat konkrétni opat¥eni, ale slouZi k systematickému
zmapovani potencialng existujiciho prostorového rozsahu agristrukturnich ploch v CR, k jejich
zakladni charakterizaci a k identifikaci klicovych vztahd, které jsou podstatné pro dalsi

metodickou i praktickou praci v projektu.

V rdmci textu analyza je pojem agristrukturnich prvki/ploch pouzivan jak v obecnéjsim vyznamu
zajmovych struktur projektu, tak ve vyznamu konkrétniho analytického vymezeni jejich poten-
cidlné existujiciho prostorového rozsahu (datova vrstva AGP - viz dale), ktery je predmétem této
analyzy. Rozliseni téchto vyznamdi a jejich disledné pouzivani v dalSim textu je jednim z metodic-
kych vychodisek analyza a bude dale zpresnéno prostfednictvim zavedeni konkrétnich analy-

tickych pojm0 a zkratek.

1.2. Problematika dat o agristrukturnich prvcich v CR

Data o agristrukturnich prvcich v zemédélské krajiné Ceské republiky jsou rozt¥isténa, netpina
a metodicky nesouroda. Existuji dil¢i datové zdroje zamérené na specifické typy prvkl nebo ucely
- napriklad evidence ekologicky vyznamnych prvk( v LPIS, Gdaje o docasnych krajinnych
strukturach v ramci Strategického planu SZP, tematicka mapovani biotop0 ¢i statistické odhady
zaloZené na vybérovych gettenich (napt. metodika LUCAS). Zadny z téchto zdroj viak neposky-

tuje uceleny a prostorové konzistentni obraz agristrukturnich ploch v méFitku celé Ceské



republiky, natoZz obraz vyuZitelny pro praci na drovni jednotlivych farem, pripadné vétsich

Gzemnich celka.

Z tohoto dlvodu je zakladnim a nutnym vychodiskem analyzy prdce s kombinaci rGiznych datovych
zdroji a jejich analytické propojeni. Cilem neni vytvorit novou definitivni evidenci agri-
strukturnich prvkd, ale v prvé fadé vymezit a kvantifikovat potencidlné existujici prostorovy
smyslu, tedy plochy, které v sou€asné krajiné existuji. Takto vymezené plochy jsou povaZovany
za potencialné existujici agristrukturni plochy (datova vrstva AGP - viz dale), avSak jejich
funkéni relevance ve vztahu k zemédélské pldé se mlze liSit a je predmétem dalSiho hodnoceni.
Tento pristup vychazi z principu postupného zpresiiovani: nejprve je identifikovan Siroce pojaty
prostorovy ramec a teprve nasledné jsou v dalSich krocich hodnoceny jeho funk&ni vazby, kvalita

téchto ploch a jejich relevance ve vztahu k adaptaci zemédélské krajiny.
V tomto kontextu si analyza klade zejména tyto otazky:

e Jaky je rozsah potencialné existujicich agristrukturnich ploch v Ceské republice?

e Jak se tento rozsah liSi mezi regiony a jak souvisi s intenzitou zemédélského hospoda-

feni?

e Jaky je prostorovy vztah téchto ploch k zemédélské pidé a k hlavnim krajinnym struktu-

ram (les, vodni toky, komunikace atp.)?

e Jaky podil téchto ploch ma prirodé blizky charakter a jaké typy biotopl jsou v nich

zastoupeny?

Odpovédi na tyto otazky nepredstavuji kone¢ny soud o funk&nosti agristrukturnich ploch, ale
vytvareji analyticky ramec, v némz je mozné tyto otazky dale rozpracovavat v navazujicich

¢astech projektu.

Zaméreni analyzy na potencialné existujici agristrukturni plochy, nikoli primarné na prvky jiz
formalné evidované v ramci zemédélskych politik & dota¢nich ndstroji (napt. ekologicky
vyznamné prvky v LPIS, biopdsy, Uhory ¢i ochranné pasy v ramci DZES), vychazi ze samotného
zadani aktivity a z povahy feSeného problému. Evidované a administrativné vymezené prvky jsou
zpravidla relativné dobfe dohledatelné, ¢asové proménlivé a svazané s konkrétnimi nastroji
podpory, zatimco SirSi soubor krajinnych struktur, které v krajiné fakticky existuji a mohou pinit
agristrukturni funkce ve vztahu k zemédélské pddé, zadnou jednotnou evidenci nema. Pravé

u téchto ploch dlouhodobé chybi zakladni prehled o jejich rozsahu, prostorové distribuci,



charakteru a vztahu k zemédélskému hospodareni. Cilem této analyzy proto neni nahradit
existujici evidence, ale doplnit je o systematicky pohled na potencialné existujici agristrukturni
plochy v krajiné a na jejich vazby ke stavajicim strukturam, coz je nezbytnym vychodiskem pro

dalSi metodickou praci v projektu.

1.3. Vyuziti analyzy v projektu

Vysledky analyzy jsou koncipovany jako vstupni podklad pro dalSi projektové aktivity. Na jedné
stran& umoznuji vytvorit celkovy prehled o rozlozeni potencialné existujicich agristrukturnich
ploch v CR a o regionélnich rozdilech v jejich zastoupeni. Na strané& druhé poskytuji data
vyuZitelna pti praci na farmach zarazenych do projektu, zejména pro prvotni orientaci v Gzemi,

pripravu tematickych map a naslednou verifikaci a zpfesnéni informaci pfi terénnim hodnoceni.

Analyza zaroven vytvari referencni ramec pro dalSi metodicky rozvoj projektu, vetné
zpresnovani kritérii funkéni relevance agristrukturnich ploch, testovani vhodnosti rznych
datovych zdrojd a formulace doporuceni pro Sirsi implementaci vysledkd do nastrojd zemédélské
politiky a podpory krajinnych prvkd. V tomto smyslu pfedstavuje analyticky most mezi
dostupnymi daty, praktickou praci na farmach a dlouhodobymi cili projektu v oblasti adaptace

zemédélskeé krajiny.



2. Metodika
2.1. Vychodiska a zakladni koncept analyzy

Tato analyza vychazi z predpokladu, ze agristrukturni plochy nelze spolehlivé vymezit pouze na
zakladé jejich soucasné evidence, jednoznacné urcené funkce nebo institucionalniho zarazeni.
Cilem analyzy proto neni identifikovat pouze oficialné uznané krajinné prvky v zemédélskeé
krajiné, ale vymezit maximalni moZny prostor, ktery mdze - alespor potencialné - plnit agri-
prostorovém i vyznamovém pojeti a otevira prostor pro nasledné hodnoceni jejich kvality,

funkcnosti a relevance.

Zakladnim vychodiskem analyzy je negativni vymezeni agristrukturnich ploch, tedy vymezeni
prostoru, ktery v krajiné zlstava po odecteni ploch, jez zcela prikazné nemohou byt povazovany

za agristrukturni. Z celkového Gzemi Ceské republiky jsou proto vylougeny zejména:

e zastavéna Uzemi a intravilany,

e intenzivné produk&ni zemédélské plochy evidované v LPIS,

e souvislé lesni porosty,

e zpevnéné komunikace

e vodni plochy a dalSi specifické arealy s jednoznatné nezemédélskym vyuzitim.

Vysledkem tohoto postupu neni soubor jednoznacné definovanych krajinnych prvkd, ale prosto-
rovy ,zbytek” krajiny, ktery zahrnuje pfechodové, mozaikové a Casto obtiZzné klasifikovatelné
plochy mezi produkénim zemédélstvim, lesem, sidly a infrastrukturou. Pravé tento meziprostor
je z hlediska agristruktur zasadni, nebot zde dochazi ke koncentraci krajinnych funkci, které

béZzné kategorizace Casto prehlizeji.

Takto vymezené agristrukturni plochy (AGP) je nutné chapat vyhradné jako analyticky potencial,
nikoli jako tvrzeni o jejich skutecné funkcnosti Ci ekologické kvalité. Vysledna vrstva AGP nerika,
Ze vSechny zahrnuté plochy jsou agristrukturni v plném slova smyslu, ale vytvari horni hranici

prostoru, v némz se agristrukturni funkce mohou vyskytovat.

Takto vymezeny prostor je v ramci této studie pojmenovan jako analyticka vrstva potencialné

existujicich agristrukturnich ploch a je jednotné oznaCovan zkratkou AGP. Zkratka AGP je



v celém dalSim textu pouzivana vyhradné pro oznaceni této konkrétni analytické datové vrstvy

a jeji odvozené charakteristiky
Teprve v dalSich krocich analyzy je moZné rozliSovat:

e plochy s vysokou mirou funkZni relevance,
e plochy s ¢aste¢nou nebo podminénou funkci,
e aplochy, jejichZz agristrukturni vyznam je nizky nebo Zadny.

Tento postup umoziuje systematicky oddélit otazku , kde agristruktury mohou byt" od otazky

.které z nich jsou skutecné funkcni'a v jakém smysiu”.

Na takto vymezeny maximalni rozsah AGP navazuji dalSi analytické kroky, jejichZ cilem je
postupna diferenciace tohoto prostoru z hlediska jeho vztahu k zemédélské krajiné. Pat¥i mezi

né zejména analyzy:

e prostorové prilehlosti AGP ploch k zemédélské pddé evidované v LPIS a specificky k orné
pudég,
e vazeb AGP na klitové krajinné a funkcni prvky, jako jsou lesy, vodni toky, komunikace ¢i

sidelni struktury,
e prekryvd AGP ploch s mapovanim biotopd,
e asrovnani AGP s evidovanymi krajinnymi prvky (EVP).

Tyto analyzy umoziuji posuzovat nejen prostorovy rozsah agristrukturnich ploch, ale také jejich

potencidlni ekologickou a krajinotvornou roli v riznych typech zemédélské krajiny.

Zvoleny koncept se védomeé lisi od pristupl zaloZenych na evidenci existujicich prvkd (napt. EVP
v LPIS) i od statistickych metod zaloZenych na bodovém Setfeni (napf. metodika LUCAS). AGP
nejsou chapany jako konkurence téchto metod, ale jako jejich doplnék: zatimco evidencni a
statistické pristupy popisuji realizovany stav nebo jeho reprezentativni vysek, analyza AGP
ploch usiluje o zachyceni celkového prostorového potencialu, s nimz |ze dale pracovat v ramci

planovani, hodnoceni a navrhu opatfeni v zemédélské krajiné.

Prostorové vyhodnoceni AGP ploch je v této studii provadéno na urovni spravnich obvodd obci
s roz&itenou pisobnosti (ORP). Uzemi Ceské republiky je rozdéleno do 206 ORP, které predstavuji
vhodny kompromis mezi detailnosti a pfehlednosti analyzy. Tento pocet je dostatecné vysoky pro

zachyceni regiondlnich i subregionalnich rozdill v charakteru zemédélské krajiny a v zastoupeni



agristrukturnich ploch, zarover viak umoziiuje smysluplnou agregaci vysledkd a jejich inter-

pretaci v celostatnim kontextu.

v

Naopak jemnéjsi zemni jednotky, jako jsou katastralni Gzemi nebo jednotlivé obce, se pro tento
typ analyzy ukazuji jako méné vhodné. Jejich vysoky pocet a znacna vnitini heterogenita by vedly
k fragmentaci vysledkd, zvySené citlivosti na lokalni extrémy a obtiZzné interpretaci SirSich
prostorovych souvislosti. Volba ORP jako spravni jednotky téz castecné umozfiuje propojit
prostorové charakteristiky krajiny s institucionalnim a spravnim ramcem, v némz se odehrava

rozhodovani o vyuziti zemédélské pldy a krajinnych opatienich.

2.2. Datové zdroje a vstupni vrstvy analyzy

Analyza agristrukturnich ploch (AGP) vychazi z kombinace nékolika prostorovych a evidencnich
datovych zdrojl, které spolecné umoziuji vymezit zemédélskou krajinu, identifikovat
potencialni agristrukturni plochy a nasledné je charakterizovat z hlediska jejich prostorovych
vazeb a ekologického kontextu. Jednotlivé datové zdroje v analyze neplni stejnou roli — nékteré
slouZi jako referen¢ni ramec, jiné jako zdroj vylu€ovanych &i zahrnovanych ploch a dalSi jako

nastroje pro naslednou interpretaci a srovnani vysledkd.

Zakladnim referentnim ramcem analyzy je evidence zemédélské pady LPIS, vi¢i niz jsou
posuzovany jak prostoroveé vztahy agristrukturnich ploch, tak jejich vyznam v kontextu aktivné
obhospodarované zemédélské krajiny. DalSi datové zdroje jsou vyuzity k vymezeni ploch, které
agristrukturni charakter zjevné nemaji (napf. intravilan, lesy), k identifikaci drobnych krajinnych
struktur (napr. fragmenty dfevinné vegetace, vodni toky, cesty) a k charakterizaci ekologické

povahy vymezenych ploch.

Pfehled pouZzitych datovych zdrojd, jejich role v analyze a zakladni zplsob vyuZiti shrnuje
tabulka niZe. Podrobny popis konkrétnich krokd zpracovani dat a zpdsobu tvorby vysledné vrstvy

AGP je uveden v navazujici podkapitole metodiky.



Tab. 1: Prehled pouzitych datovych zdroja a jejich role v analyze

Datovy zdroj

Zakladni role v analyze

Priklady vyuZiti / poznamka

LPIS

LPIS - EVP

Katastr

nemovitosti (KN)

ZABAGED

RUIAN

Mapovani

biotopl

LUCAS LF

Referencni ramec

zemédélské pldy

Evidované krajinné prvky

Vymezeni zakladni

struktury Gzemi

Zdroj vektorizovaného a
podrobného LandUse* a
vymezeni krajinnych a

liniovych struktur

Vymezeni zastavénych

Uzemi

Ekologicka charakteristika
AGP

Externi srovnavaci ramec

Vymezeni aktivné obhospodarované zemédélské
pady; vztahovani AGP k LPIS a k orné pidé; vypocet
podild

Verze k 1.8.2025 (nejaktudlnéjsi v ¢ase zpracovani
studie)

Srovnani AGP s institucionalné evidovanymi
ekologicky vyznamnymi prvky
Verze k 31.12.2024 (nejaktualnéjsi v ¢ase

zpracovani studie)

Podklad pro identifikaci pozemk( s t¥idou ochrany
ZPF a historicka kontinuita ZPF

Pfiklady vyuZitych prvkd: malé lesni a kfovinaté
fragmenty, liniovd vegetace, vodni toky, nezpevnéné

cesty

Identifikace intravilanu jako plochy vylou¢ené z AGP

Ptifazeni formacnich skupin biotopl k

agristrukturnim plocham

Srovnani vysledkd s evropskou metodikou hodnoceni

krajinnych prvki

* vektorizované hranice LU predstavuji podrobnéjsi geometrii prvkd nez nabizeji produkty

CopernicuslLandCover, ktery nebyl tim padem do vymezeni AGP zahrnut jako primarni zdroj

2.3. Tvorba vrstvy agristrukturnich ploch (AGP)

Vrstva agristrukturnich ploch (AGP) byla vytvorena jako prostorové souvisld analyticka vrstva

reprezentujici maximalni mozny rozsah ploch, které nelze jednoznacné vyloucdit z Uvah o agri-




strukturni funkci v zemédélské krajiné. Cilem nebylo pfimo identifikovat funkZni krajinné prvky,
ale vymezit SirSi prostorovy ramec, ktery je nasledné podrobovan dal$im analytickym filtrdm a

interpretacim.

Zakladnim principem tvorby vrstvy AGP bylo postupné vyluCovani ploch, které prokazatelné
nemohou plnit agristrukturni funkci, z celkového Gzemi Ceské republiky. Tento p¥istup umoZiiuje
definovat tzv. potencidini agristrukturni prostor jako zbytkovou kategorii, ktera zahrnuje

heterogenni spektrum ploch s rdznou mirou budouci funkéni relevance.

Z celkového Uzemi byly vylou€eny zejména tyto kategorie ploch:

zastavéné a urbanizované plochy, v¢etné primyslovych, komercnich a specifickych areald,
e silni¢ni infrastruktura a jeji ochranna pasma,

e vodni plochy,

e souvislé lesni komplexy, které jednoznacné nespadaji do zemédélského kontextu,

e aktivn& obhospodarované zemédélské kultury evidované v LPIS, tj. ornd plda, trvalé

travni porosty, vinice, ovocné sady, chmelnice, Skolky, Ghory atd.

Timto postupem vznikla vrstva AGP jako zbytkova plocha po odeCteni jednoznaéné nezajmovych

kategorii, nikoliv jako vybér pfedem definovanych typU prvka.

Pro vymezeni nezajmovych ploch byly vyuzZity kombinované datové zdroje, pricemz kazdy z nich

plnil v procesu tvorby AGP specifickou roli:

e LPIS - presné vymezeni aktivné obhospodarované zemédélské pldy a jednotlivych kultur,

e ZABAGED - identifikace lesnich ploch, liniovych prvkd (komunikace, vodni toky) a vybra-
nych drobnych struktur,

o RUIAN - vymezeni zastavéného tizemi a urbanizovanych ploch,
e katastr nemovitosti — doplfikovy referentni ramec pro plosné vymezeni Gizemi.

Zvlastni pozornost byla vénovana zachovani presnosti hranic jednotlivych kategorii a minima-

lizaci vzniku artefaktd na jejich rozhrani.

Soucasti tvorby vrstvy AGP bylo také cilené doplnéni drobnych ploSnych prvkd, které by pri ¢isté
plosném odecitani mohly byt opomenuty, prestoze maji potencialni vyznam v zemédélské krajiné.
Jednalo se zejména o malé fragmenty lesnich a kfovinatych porostd o rozloze do p¥iblizné
3 000 m2, identifikované z podrobnéjSich vrstev ZABAGED. Tyto prvky byly do vrstvy AGP



zahrnuty zamérné, aby nedoSlo k systematickému podhodnoceni drobnych krajinnych struktur

na rozhrani zemédélské pady.

Vysledna vrstva AGP tak predstavuje soubor ploch mimo aktivné obhospodarovanou zemédélskou
ptdu a mimo jednoznatné nezemé&délské vyuZiti, pricem? jeji celkovy rozsah v réamci Ceské
republiky gini pFiblizné 878 tisic hektard. To odpovida zhruba 11 % rozlohy CR a pF¥iblizné 25 %
vlci vymére zemédélské pldy evidované v LPIS. Tento rozsah ilustruje, Ze vrstva AGP zahrnuje
velmi heterogenni spektrum ploch, jejichz skutecna funkénost musi byt dale posuzovana pomoci

navazujicich analyz.

VeSkeré technické kroky tvorby vrstvy AGP, v€etné presného seznamu vstupnich datovych vrstev,
pouZitych prostorovych operaci, parametrd (napf. Sitek ochrannych pasem, prahovych hodnot
ploch) a dil¢ich mezivysledkl, jsou podrobné popsany v Pfiloze A, na kterou tato podkapitola
odkazuje. Hlavni text metodiky se soustfedi na vysvétleni logiky a koncepce postupu, zatimco

detailni technicka dokumentace je soustfedéna do jediné prilohy.

2.4. Kvantitativni vyvhodnoceni a statistické analyzy

Tato podkapitola popisuje postupy kvantitativniho vyhodnoceni vrstvy agristrukturnich ploch
(AGP) a navazujicich datovych sad. Cilem téchto analyz bylo kvantifikovat rozsah AGP ploch,
popsat jejich prostorovou variabilitu a identifikovat zakladni vztahy mezi AGP a vybranymi
charakteristikami zemédélské krajiny. Analyzy byly provadény primarné na Urovni spravnich

obvodi obci s rozsitenou plsobnosti (ORP).

Zakladni jednotka hodnoceni

Zakladni analytickou jednotkou bylo tGzemi ORP (n = 206). Pro kazdé ORP byly vypocteny
absolutni vyméry (v ha) a relativni podily (v %) jednotlivych sledovanych ploch a ukazateld. Tento
pristup umoZnuje:

e srovnani mezi regiony rézné velikosti,

e zachyceni regionalni variability,

e statistické vyhodnoceni vztaht mezi proménnymi.



Vypoéty absolutnich vymér a relativnich podila

Pro kazdé ORP byly stanoveny nasledujici zakladni ukazatele:
e absolutni vyméry (ha):
o celkova vyméra ORP,
o vyméra zemédélské pldy evidované v LPIS,
o vyméra orné pudy (kultura R v LPIS),
o vyméra agristrukturnich ploch (AGP),

o vyméra dalSich relevantnich ploch (lesy, urbanizované plochy, biotopy, EVP, Ghory -

dle konkrétni analyzy),
e relativni podily (%), zejména:
o podil LPIS na vymére ORP,
o podil orné pddy na LPIS,
o podil AGP na vymére ORP,
o podil AGP na vymére LPIS,
o podily dalSich ploch vztaZené k ORP, LPIS nebo orné pidé.

Relativni ukazatele byly vyuZity jako hlavni nastroj pro srovnani mezi ORP.

Popisna statistika a rozdéleni hodnot

Pro vybrané relativni ukazatele (zejména podily AGP) byly na drovni vSech ORP vypocteny

zakladni popisné statistiky:

e minimum a maximum,

e kvartil,
e median,
e kvartil.

Tyto statistiky byly pouzity k popisu rozsahu variability mezi ORP a jako podklad pro dalsi

analyzy.
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Soucasné byly vytvareny histogramy rozdéleni hodnot, zejména pro:

podil AGP na LPIS,

podil AGP na ORP,

podil AGP ploch priléhajicich k LPIS,

podil AGP ploch ptiléhajicich k orné pdé,
e velikost jednotlivych dhorovych ploch.

Histogramy slouZily k identifikaci typickych hodnot, extrém( a celkového tvaru rozdéleni (napt.

asymetrie, koncentrace nizkych Ci vysokych hodnot).

Korelacni analyzy

Pro hodnoceni vztahl mezi agristrukturnimi plochami a charakteristikami zemédélské krajiny

byly pouZity korelani analyzy na Grovni ORP. Konkrétné byly analyzovany vztahy mezi:

e podilem orné pddy na LPIS a:
o podilem AGP na LPIS,
o podilem AGP na ORP,
o podilem AGP ploch ptiléhajicich k LPIS,
o podilem AGP ploch ptiléhajicich k orné pddé,
o podily jednotlivych formacnich skupin biotopl v ramci AGP,
o podilem pFirodnich biotopl v ramci AGP.

Jako mira zavislosti byl pouzit Pearsontv korelatni koeficient (r). Vysledky byly interpretovany

pouze z hlediska sméru a sily vztahu; analyzy nemély ambici prokazovat kauzalitu.

Prace s prilehlosti a funkcnim vymezenim (kvantitativni rovina)

V navaznosti na prostorové analyzy (podrobné popsané v kap. 2.5) byly kvantitativné
vyhodnoceny:

e vyméry AGP ploch priléhajicich k:

o zemédélské pldé evidované v LPIS,
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o orné pldé,
e relativni podily téchto ploch:
o vlci celkové vymére AGP,
o VvUci LPIS,
o vlci orné padé.
Tyto ukazatele byly opét hodnoceny pomoci popisné statistiky, histogramd a korelaci, s cilem

rozliSit funkéné relevantni ¢ast AGP ploch od prostorové vzdalenéjsich segment(.

2.5. Prostorové prekryvy a analyzy prilehlosti AGP
ploch

Tato podkapitola popisuje metodicky postup prostorovych analyz, jejichz cilem bylo
charakterizovat AGP plochy z hlediska jejich prostorového kontextu a funk&ni navaznosti na
vybrané prvky krajiny. Analyzy se zaméfuji zejména na prilehlost AGP ploch k vyuZivané
zemédélské plidé, orné pddé a dalsim vyznamnym strukturam, jako jsou lesy, vodni toky, dopravni

infrastruktura nebo intravilan.

Zatimco podkapitola 2.4 pracuje primarné s plosnymi soulty a statistickymi vztahy, zde jsou

AGP plochy hodnoceny z hlediska jejich polohy, prostorové vazby a potencidlni funkéni relevance.

Princip rozdéleni vrstvy AGP do hexagonalni sité

Zakladnim krokem prostorovych analyz bylo roz€lenéni spojité vrstvy agristrukturnich ploch
(AGP) do pravidelné hexagonalni sité. Tento pfistup umoZiuje jednotné a prostorové nestranné

posuzovani vzdalenosti a prilehlosti.

Vrstva AGP byla rozdélena do hexagonalnich ploSek o délce strany 60 m, kaZzda hexagonalni ploSka

predstavuje zakladni analytickou jednotku.
Pouziti hexagonalni sité:

e omezuje vliv nepravidelného tvaru plvodnich ploch,
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e umoZnuje jednotny vypocet vzdalenosti,

e usnadnuje kombinaci vice prostorovych kritérii.

Analyzy p¥ilehlosti k vybranym prvkam krajiny

Pro jednotlivé hexagonalni plosky byly posuzovany vzdalenosti k vybranym referenénim prvkim,
které reprezentuji kli¢ové funk&ni struktury v zemédélské krajiné. Prilehlost byla vyhodnocovana

na zakladé prostorové blizkosti (kontakt nebo vzdalenost do stanoveného prahu).
Analyzované referencni prvky zahrnovaly zejména:

e zemédélskou pldu evidovanou v LPIS,

e ornou pddu (kultura R v LPIS),

e lesni plochy,

e vodni toky a vodni plochy,

e nezpevnéné cesty a dopravni infrastrukturu,
e intravilan sidel.

Pro kaZdou hexagonalni plosku bylo zaznamenano, ke kterym z téchto prvki je prilehld, pricemz
prilehlost nebyla hierarchickd - poradi prvkd nemd vyznam a jednotlivé vazby se mohou

kombinovat.

Kombinace prilehlosti a typologie prostorového kontextu

Na zakladé pritomnosti ¢i absence prilehlosti k jednotlivym referencnim prvkdm byly vytvoreny

kombinace prilehlosti, které popisuji typicky prostorovy kontext AGP ploch.
Kazda hexagondlni ploska mlZze byt:
e bez primé vazby na sledované prvky,
e prilehla k jednomu prvku,
e prilehla k vice prvklim soucasné (napt. les + voda, les + cesta, intravilan + cesta apod.),

Tento postup umoZnil identifikovat nejcastéjSi prostorové situace, ve kterych se AGP plochy

vyskytuji.
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Prekryv AGP ploch s mapovanim biotopu

Vedle analyz prilehlosti byla provedena také plosna analyza prekryvu AGP ploch s vrstvou
mapovani biotopd. Cilem této ¢asti bylo charakterizovat ekologickou kvalitu a typ pfirodniho

pokryvu AGP ploch, nikoli jejich prostorovou navaznost.

Na rozdil od analyz prilehlosti nebyl v tomto pripadé pouzit hexagonalni rastr. Prekryv byl
proveden primo mezi polygonovou vrstvou agristrukturnich ploch (AGP) a polygonovou vrstvou

mapovani biotopld prostrednictvim standardnich GIS operaci plosného priniku.
Postup analyzy byl nasledujici:
e vrstva AGP byla prekryta s vrstvou mapovani biotopt (AOPK),
e provzniklé prinikové plochy byla vypoctena jejich vyméra,
e vyméry byly agregovany:
o podle formacnich skupin biotopd,
o podle konkrétnich typt biotopd,
o na Urovefi jednotlivych ORP i celé Ceské republiky.

Vysledkem je kvantifikace, jaké typy biotopl se v ramci AGP ploch vyskytuji a v jakém rozsahu,

v€etné rozliSeni mezi:
e prirodnimi a polopfirodnimi biotopy,
e mozaikami biotopd,
e plochami bez pFifazeného biotopového kodu.

Tento pristup umoZiiuje hodnotit AGP plochy z hlediska jejich ekologického charakteru, nikoli
pouze jejich prostorové polohy. Vysledky prekryvu s biotopy slouzi jako podklad pro interpretaci
prirodni kvality AGP v kapitole vysledk( a pro jejich nasledné srovnani s jinymi metodickymi

pristupy (napt. LUCAS).

Podrobnosti k pouzitym biotopovym vrstvam a technickému provedeni ploSného prekryvu jsou

uvedeny v PFiloze A.
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2.6. Srovnani s metodikou LUCAS Landscape Features

Srovnani vysledkl této analyzy s metodikou LUCAS Landscape Features bylo provedeno na urovni
interpretace a kontextualizace vysledkd, nikoli formou pfimych statistickych nebo prostorovych
vypoctl. Cilem nebylo replikovat metodiku LUCAS, ale zasadit zjiSténé vysledky do evropského
ramce a porovnat je s oficialné pouzivanym pristupem ke kvantifikaci krajinnych prvkd v
zemédélské krajiné.

Metoda LUCAS LF vychazi z bodového statistického Setfeni a pracuje s Gzce vymezenou definici
malych neproduk&nich krajinnych prvkd, které spliiuji specifickd geometricka a funkéni kritéria
(zejména velikostni limity a primy zemédélsky kontext). Naproti tomu tato analyza identifikuje
prostoroveé souvisly potencial agristrukturnich ploch na zakladé mapovych dat, a to bez predem

stanovenych hornich limitd velikosti jednotlivych ploch.
Srovnani bylo provedeno:

e na zakladé publikovanych souhrnnych vysledk@ LUCAS LF 2022 pro Ceskou republiku a

vybrané evropské staty,
e porovnanim podild krajinnych prvkl na zemédélské padé,

e ainterpretaci rozdill ve vztahu k odlisnym metodickym pFistuplim, definicim a mé&Fitklm

hodnoceni.

Vysledky srovnani slouzi k lepSimu pochopeni, jak se |iSi potencialni prostor pro agristruktury
identifikovany narodni analyzou od rozsahu krajinnych prvkd zachycenych evropskou statistikou,

a k vymezeni role obou pristupl v hodnoceni zemédélské krajiny.
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3. Vysledky

Tato kapitola shrnuje vysledky prostorové analyzy agristrukturnich prvkd (AGP) v zemédélské
krajiné Ceské republiky. Nejprve jsou prezentovana zékladni kvantitativni data za celou CR,
nasledné funkcni charakteristiky AGP (vazba na zemédélskou pddu, vodni toky, cestni sit a
drevinné prvky) a jejich ptirodni kvalita na zakladé mapovani biotopl. Zavérec¢na ¢ast kapitoly

ilustruje pouziti této analyzy na prikladu Uzemi ORP Kutna Hora.

3.1. Zakladni charakteristiky zemédélské krajiny a AGP
v CR

Zakladnim ramcem pro hodnoceni agristrukturnich ploch (AGP) je celkova struktura krajinného
pokryvu Ceské republiky, zejména rozsah zemédélské pldy evidované v LPIS a jeji skladba (zptisob
zemédélského vyuZiti, tj. zemédélské kultury). Teprve v tomto kontextu lze posoudit, jak velky

prostor v krajiné zaujimaji agristruktury a jaky je jejich pomér k aktivné obhospodarované ptdé.

Z celkové plochy Gzemi CR (soutet ploch ORP 7 886 684 ha) zaujimé zemédélska pdda evidovana
v LPIS 3498 539 ha, tedy pFiblizné 44,4 % rozlohy statu. Lesy pokryvaji 2 910 041 ha (36,9 %
Gzemi), zastavéna tzemi 591 497 ha (7,5 %) a zbyvajicich zhruba 887 tisic ha (11,2 %) pripada
na ostatni plochy (vodni plochy, ostatni nelesni plochy apod.). Ceska krajina je tak prevazné
tvorena kombinaci zemédélské pldy a lesd — dohromady pokryvaji zhruba Ctyfi pétiny Gzemi -

zatimco zastavéna Uzemi tvori relativné maly, byt prostorové koncentrovany podil.

V ramci zemédélské pldy evidované v LPIS dominuje orna plda. Z celkové vyméry LPIS ptipada na
ornou pddu 2 380 874 ha, coZ odpovida zhruba 68,1 % zemédélské pady. Zbyla ¢ast LPIS zahrnuje

trvalé travni porosty a dalSi kultury.

Celkovy rozsah agristrukturnich ploch (AGP) v CR &ini 878 440 ha. Agristruktury tak pokryvaji
priblizné 11,1 % rozlohy statu a zaroven odpovidaji 25,1 % vyméry zemédélské pldy evidované
v LPIS. Je dlleZité pfipomenout, Ze jde o potencidlni agristruktury definované metodikou této
analyzy, nikoli o rozsah vsech realné funk¢nich krajinnych prvkd; jejich skute¢na funkéni role

musi byt zpresnéna v ndavaznych analyzach.
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Ve srovnani s AGP evidence ekologicky vyznamnych prvkd (EVP) v LPIS obsahuje pouhych 11 731
ha t&chto prvkd. EVP tak odpovidaji priblizné 0,1 % rozlohy CR a 0,3 % vyméry LPIS.

Tab. 2: Zakladni struktura krajinného pokryvu €R

Typ plochy Plocha [ha] Podil z tzemi CR [%]
Zemédélska puda (LPIS) 3498 539 44,4

Lesy 2910041 36,9
Zastavéna Guzemi 591 497 7,5
Ostatni plochy 886 607 11,2

Celkem (soucet ploch ORP) 7 886 684 100,0

* ostatni plochy = rozdil do celkové vyméry Uzem( (vodni plochy, ostatni nelesni plochy apod.)

Tab. 3: Srovnani vyméry vrstvy AGP se zakladnimi referencnimi adaji z LPIS

Kategorie Plocha [ha] | Podil z Gzemi CR [%] | Pomé&r viiti zem&d&lské

padé (LPIS) [%]

Zemédélska plda (LPIS) 3498 539 44,4 100,0
Ornd plda (v ramci LPIS) 2380874 30,2 68,1
Ekologicky vyznamné prvky 11731 0.1 0,3
(EVP) v LPIS

Datova vrstva AGP 878 440 1.1 251
- mimo LPIS

3.2. Prostorova variabilita podilu AGP ploch mezi ORP

Pro detailnéjSi pohled na agristruktury v zemédélské krajiné byly hodnoty spocteny pro vSech
206 ORP. Zajima nas predevsim, jak se mezi ORP lisi podil AGP ploch na celkové rozloze ORP
(AGP/ORP) a jaky je jejich pomér vici zemédélské pldé evidované v LPIS (AGP/LPIS).
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U ukazatele AGP/ORP se minimum pohybuje kolem 5,6 %, maximum dosahuje 31,3 %. Typické
hodnoty jsou podstatné niZe: prvni kvartil ¢ini 9,0 %, median 10,4 % a treti kvartil 12,9 %. U
vétSiny ORP tak agristruktury zaujimaji zhruba desetinu tzemi ORP, pricemz ctvrtina ORP ma

podil nizSi nez 9 % a Ctvrtina naopak vysSinez 12,9 %.

U ukazatele AGP/LPIS jsou hodnoty vyrazné vyssi, protoZe se vztahuji pouze k zemédélské plidé
v LPIS. Minimalni hodnota je 8,2 %, maximum dosahuje 266,4 %. Takto vysoké maximum odrazi
situace, kdy je plocha AGP v daném ORP vétsi nez plocha aktivné obhospodaiované pddy v LPIS
(typicky Gzemi s velmi malym podilem zemédélské pldy evidované v LPIS). Prvni kvartil ¢ini
17,3 %, median 22,8 % a treti kvartil 34,6 %. U vétSiny ORP tak agristruktury zaujimaji rozlohu
odpovidajici zhruba pétiné az tfetiné zemédélské pudy v LPIS, s vyraznymi rozdily mezi Gzemimi
s niz8imi (do 15-20 %) a vysSimi (nad 30 %) podily.

Tab. 4: Zakladni statistické ukazatele pro podil AGP vii¢i vymére ORP a LPIS

ukazatel minimum | 1. kvartil medidn 3. kvartil maximum
|
AGP/ORP [%] 5,6 9,0 10,4 12,9 31,3
|

‘ AGP/LPIS [%] 8,2 17,3 22,8 34,6 266,4
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Obr. 1: Rozdéleni podilu AGP ploch na vymére LPIS v ORP CR
Osa X: Podil AGP na LPIS v ORP (%) — intervaly, osa Y: Pocet ORP
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Vztah mezi podilem orné pddy na zemédélské pddé (ornad/LPIS) a podilem AGP ploch na
zemédélské pddé (AGP/LPIS) byl vyhodnocen pomoci korela¢ni analyzy. Hodnota Pearsonova
korela€niho koeficientu r =-0,52 ukazuje na stfedné silnou negativni zavislost: v ORP, kde orna
plda tvori vyssi podil zemédélské pldy, ma zemédélska krajina zpravidla relativné niZsi podil
AGP ploch, zatimco v Gzemich s mensim zastoupenim orné pldy je podil AGP na LPIS zpravidla
vyssi. Rozptyl bodd v grafu zaroven ukazuje, Ze i pti stejné mite orné plidy mohou existovat ORP
s odliSnym zastoupenim agristruktur, takZe do vysledného podilu vstupuji i dalsi faktory (reliéf,

historicka struktura krajiny apod.), které budou predmétem nasledné diskuse.
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Obr. 2: Viztah mezi podilem orné piidy a podilem AGP v LPIS v ORP CR
Osa X: Podil orné pddy na LPIS v ORP (%), osa Y: Podil AGP ploch na LPIS v ORP (%)
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3.3. Prilehlost AGP ploch k zemédélské pudeé

Tato podkapitola se zaméfuje na prostorovou vazbu agristrukturnich ploch (AGP) k vyuzivané
zemédélské pldé, konkrétné k plocham evidovanym v LPIS a k orné pidé. Cilem je rozlisit, jaka
¢ast AGP ploch se nachazi v bezprostredni blizkosti produk&nich zemédélskych ploch, a Ize ji tak
povazovat za potencialné funkcné relevantni z hlediska vlivu na zemédélskou krajinu, a jaka ¢ast

je naopak prostorové vzdalena a jeji ptimé plsobeni na zemédélské plochy je omezené.
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Souhrnné statistiky ukazuji, Ze vyznamna ¢ast AGP ploch se nachazi v blizkosti zemédélské pldy
evidované v LPIS, zatimco vazba na ornou pddu je podstatné slabsi. V celkovém souctu priblizné
60 % AGP ploch pFiléha k zemédélské padé v LPIS, coZ odpovida zhruba 15 % vaci vymére LPIS.
Ve vztahu k orné pldé ptiléha k produkénim plocham priblizné 27 % AGP ploch, coZ predstavuje
necelych 10 % vici vymére orné pldy. Soucasné je patrna vyrazna variabilita mezi jednotlivymi
ORP, a to jak z hlediska podilu AGP ploch pFiléhajicich k LPIS, tak zejména ve vztahu k orné padé,

kde se hodnoty pohybuji v Sirokém rozpéti od minimalnich az po velmi vysoké podily.

Tab. 5: Zakladni statistické ukazatele pro prilehlosti ploch AGP

statistika AGP ptiléhajici | AGP ptiléhajici | AGP priléhajici AGP ptiléhajici

k LPIS / AGP k LPIS / LPIS k orné ptidé / AGP | k orné pidé / orna pida

(%) (%) (%) (%)
celkem 60,2 15,1 26,9 9,9
minimum 17.6 6,9 0,3 5.5
1. kvartil 57,3 11,6 17,3 8,8
median 66,0 14,7 32,5 10,7
3. kvartil 711 20,8 43,8 13,2
maximum 83,4 56,9 68,7 48,4

Na urovni jednotlivych ORP se rozloZeni podilG AGP ploch priléhajicich k zemédélské padé
vyrazné lisi. Histogram podilG AGP ptiléhajicich k LPIS ve vztahu k celkové vymére LPIS ukazuje,
Ze vétSina ORP se koncentruje v intervalu priblizné 10-20 %, pritemZ medianova hodnota cini
zhruba 15 %. VySSi hodnoty jsou méné Casté a vyskytuji se pouze u omezeného poctu ORP,
zatimco extrémné nizké podily jsou rovnéz spiSe vyjimecné. Rozlozeni hodnot tak naznacuje, Ze
ve vétsiné zemi predstavuji AGP plochy pFiléhajici k zemédélské plidé relativné stabilni sloZku

zemédélské krajiny, tvorici mirné nadpolovi¢ni ¢ast vSech AGP.
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(9% 12,9%) (15,9%, 18,9%) (21,9%, 24,9%) (27,9%, 30,9%] (33,9%, 36,9%)] (39,9%, 40,0%]

[6,9%, 9,9%] (12,9%, 15,9%)] (18,9%, 21,9%)] (24,9%, 27,9%)] (30,9%, 33,9%] (36,9%, 39,9%) > 40,0%
Obr. 3: Podil AGP ploch priléhajicich k zemédélské pudé evidované v LPIS vici celkové vymeére
LPIS v jednotlivych ORP
Osa X - Podil AGP priléhajicich k LPIS vici vymére LPIS (%), osa Y - Pocet ORP

JeSté vyraznéjsi variabilita je patrna ptri hodnoceni ptilehlosti AGP ploch k orné pddé. Histogram
podill AGP priléhajicich k orné pddé ve vztahu k celkové vymére orné pidy ukazuje SirsSi rozptyl
hodnot a méné vyraznou koncentraci kolem medianu, ktery se pohybuje ptiblizné kolem 11 %.
Zatimco v Casti ORP je podil téchto ploch velmi nizky, v jinych dosahuje podstatné vysSich
hodnot, coZ poukazuje na rozdilné prostorové usporadani AGP prvkd viaci produkéné

nejintenzivnéji vyuzivanym plocham.
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Obr. 4. Histogram podilu AGP ploch priléhajicich k orné pldé vici celkové vymére orné pldy
v jednotlivych ORP
Osa X - Podil AGP priléhajicich k orné pddeé vici vymére orné pudy (%), osa Y - Pocet ORP

Prostorové vztahy mezi intenzitou vyuZiti zemédélské pldy a prilehlosti AGP ploch dale
potvrzuje korela¢ni analyza. Podil orné pldy na LPIS vykazuje negativni korelaci jak s podilem
AGP ploch priléhajicich k LPIS, tak s podilem AGP ploch priléhajicich k orné pldé. Zejména vztah
mezi podilem orné pldy a podilem AGP ploch priléhajicich k LPIS je vyrazny, coZ naznacuje, Zze v
ORP s vyssim zastoupenim orné pldy je relativni rozsah AGP ploch v bezprostfedni vazbé na
zemédélskou pddu niZsi. Tento vztah je patrny i v bodovém grafu, kde je zfetelny klesajici trend

s rostoucim podilem orné pddy.
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Obr. 5: Vztah mezi podilem orné pddy na zemédélské pudé evidované v LPIS a podilem AGP

ploch priléhajicich k LPIS v jednotlivych ORP
Osa X - Podil orné pudy na zemédélské piideé evidované v LPIS, osa Y - Podil AGP ploch
priléhajicich k LPIS z celkové vyméry AGP ploch

3.4. Evidované ekologicky vyznamné prvky (EVP)

- -

v zemeédeélskeé krajiné

100%

Tato podkapitola se zaméfuje na ekologicky vyznamné prvky (EVP) evidované v systému LPIS,

které predstavuji oficialné registrované krajinné struktury v ramci zemédélské pldy. Analyza

EVP slouZi jako referencni ramec k analyticky vymezenym agristrukturnim plocham (AGP) a

umoziuje zasadit jejich rozsah do kontextu institucionalné evidovanych prvk( zemédélské

krajiny. Cilem této €asti je popsat celkovy rozsah EVP, jejich zastoupeni ve vztahu k zemédélské

pldé a zakladni typovou strukturu t&chto prvkd na trovni celé Ceské republiky.

Souhrnné statistiky ukazuji, Ze evidované EVP tvori pouze velmi malou ¢ast zemédélské krajiny.

V celkovém souctu Cini vyméra EVP priblizné 11,5 tis. ha, coZ odpovida zhruba 0,33 % vyméry

zemédélské pldy evidované v LPIS a necelému pll procentu orné pldy. Ve vztahu k agri-
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strukturnim plocham predstavuji EVP priblizné 1,3 % jejich celkové vyméry. | pres relativné
vysokou variabilitu mezi jednotlivymi ORP je patrné, Ze evidované EVP zachycuji pouze velmi
omezenou Cast krajinnych struktur, které byly v ramci této analyzy identifikovany jako

potencialni agristruktury.

Tab. 6: Zakladni statistiky ekologicky vyznamnych prvkia (EVP) na Grovni ORP

ORP_EVP (ha) EVP_LPIS (%) EVP_orna (%) EVP_AGP (%)

celkem 11 545 0,33 0,48 1.31
minimum 0 0,00 0,00 0,00
1. kvartil 15 0,12 0,16 0,56
median 35 0,25 0,36 0,92
3. kvartil 63 0,47 0,98 1,61
maximum 377 2,18 161,78 7,54

Pozn.: EVP_LPIS - podil EVP na vymére LPIS, EVP_orna — podil EVP na vymére orné pady, EVP_AGP

— pomér EVP vici vymeére AGP ploch.

Struktura evidovanych ekologicky vyznamnych prvkl (EVP) je vyrazné nerovnomérna z hlediska
jednotlivych typG krajinnych prvkd. Nejvétsi podil tvori meze, které predstavuji priblizné 47 %
celkové vyméry EVP v Ceské republice (cca 5 422 ha). Druhou nejvyznamnéjsi kategorii jsou
skupiny drevin s podilem zhruba 32 % (cca 3 740 ha), nasledované krajinotvornymi sady (11 %,
cca 1 319 ha). Ostatni typy krajinnych prvkd — jako jsou mok¥ady, solitérni dfeviny, stromoradi,

travnaté Gdolnice i terasy — jsou zastoupeny jiZ pouze v jednotkach procent nebo méné.

Z hlediska prostorového charakteru jsou evidované EVP rozdéleny pomérné vyrovnané mezi
liniové a neliniové prvky (liniovost/neliniovost prvku je soucdsti evidence EVP). Liniové prvky
predstavuji priblizné 51 % celkové vyméry EVP (cca 5 879 ha) a jsou tvoreny zejména mezemi,
stromoradimi, travnatymi Udolnicemi, terasami a prikopy. Neliniové prvky zaujimaji priblizné
49 % vyméry EVP (cca 5 667 ha) a zahrnuji predevsim skupiny drevin, krajinotvorné sady,
mokrady, solitérni dfeviny a skalni Utvary. Evidence EVP tak zachycuje jak pasové, tak plosné
krajinné struktury, avSak jejich celkovy rozsah zlstava velmi omezeny ve srovnani s analyticky

vymezenymi agristrukturnimi plochami.
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Tab. 7: Typy ekologicky vyznamnych prvki (EVP) a jejich liniovy / neliniovy charakter
(stav k 31.12.2024)

Typ EVP Liniovy prvek [ha] | Neliniovy prvek [ha] | Celkem [ha] = Podil na EVP [%]

Mez 5422,32 0,00 5422,32 47,0
Skupina dfevin 0,00 3740,25 3740,25 32,4
Krajinotvorny sad 0,00 1 318,65 1 318,65 11,4
Mok¥ad 0,00 426,65 426,65 3,7
Travnata Gdolnice 194,67 0,00 194,67 1,7
Stromoradi 176,53 0,00 176,53 1.5
Solitérni dfevina 0,00 175,12 175,12 1,5
Terasa 79,69 0,00 79,69 0,7
Ptikop 6,08 0,00 6,08 0,1
Skalka 0,00 6.53 6.53 0.1
Celkem 5 879,29 5667,20 11 546,49 100,0

3.5. Funkéni kontext AGP ploch v CR

Analyza kombinaci ptilehlosti agristruktur (AGP) k rGznym krajinnym strukturam ukazuje, Ze
vétdina AGP ploch v CR je soustfedéna do nékolika mélo typickych funkénich situaci. Nasledujici
tabulka shrnuje deset nejrozsahlejSich kombinaci, zbytek je souhrnné uveden jako ,ostatni

kombinace” a predstavuje rtizné dalsi kombinace ptilehlosti vici totoZnym prvkdm.
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Tab. 8

Poradi

10

: Vyméry AGP priléhajicich k analyzovanym prvkim a jejich kombinacim
Kombinace prilehlosti AGP Plocha (ha) Podil z celku
k sousedicim prvkim (%)

Les 144 548 16,5
Nezpevnéné cesty + Les 81 085 9,2
Voda + Les 78 787 9,0
Bez vazby na linie 62 555 71
Nezpevnéné cesty + Voda + Les 37 538 4,3
Nezpevnéné cesty 30116 3,4
Intravildn 25 761 2,9
Voda 23709 2,7
Liniova vegetace + Voda + Les 21975 2,5
Intravildn + Les 19 347 2,2
VSechny ostatni kombinace (118 radka) ~352 996 ~40,2

Z vysledkd je patrné, Ze:

Ptilehlost vyhradné k lesu (Les) predstavuje nejrozsahlejsi typ agristruktur. Lze ji chdpat

jako lesni ekoton, tedy pas mezi lesem a zemédélskou pddou.

Velmi ¢asté jsou i kombinace Nezpevnéné cesty + Les a Voda + Les. Prvni z nich typicky
reprezentuje nezpevnéné cesty vedené podél lesa resp. jejich bezprostfedni doprovod,
druha pak vodni toky nebo vodni plochy na rozhrani lesa, pripadné vodni tok doprovazeny

mékkym luhem (nap¥. olSinou) evidovanym jako les.

Kategorie Nezpevnéné cesty + Voda + Les zachycuje situace, kde se v jednom misté

setkava vodni tok, les a nezpevnéna cesta — tedy komplexnéjSi uzlové struktury v krajiné.

Kombinace Nezpevnéné cesty bez dalSich prvkd potvrzuje, Ze vyznamna Cast AGP je
navazana na polni cestni sit. V souc¢tu se vSsemi kombinacemi, v nichZ se nezpevnéné cesty

vyskytuji, 1ze tyto agristruktury chapat jako okraje a doprovodné pasy podél cest.
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e Kategorie Intravilan a Intravilan + Les predstavuji agristrukturni plochy v blizkosti sidel.
Jde o okraje zemédélské pldy na rozhrani s obci a o prechodové zény, kde se setkava

intravilan s lesem, pripadné s dalSimi prvky.

e Kombinace Voda (bez dalSich prvkd) zachycuje agristruktury prilehlé k vodnim tok@m nebo
plocham mimo lesni porosty, zatimco Liniova vegetace + Voda + Les reprezentuje pripady,
kdy se brehové porosty, les a liniova vegetace (napf. stromoradi Ci kfovinné lemy)

vyskytuji spolecné.

o Kategorie Bez vazby na linie zahrnuje agristruktury, které v definovanych vzdalenostech
nepriléhaji k Zadné z posuzovanych liniovych struktur (intravilan, silnice, cesty, liniova
vegetace, voda, les). Jde o osamélé AGP plochy uprostied zemédélské pldy, bez primé

vazby na sledované prvky.

Celkové vysledky potvrzuji, ze AGP plochy jsou v Ceské krajiné nejCastéji vazany na okraje
lestl, polni nezpevnéné cesty a vodni toky, zatimco vyznamny, ale mensi podil pripada na

plochy navazané na intravilany a na izolované agristruktury bez vazby na sledované linie.

3.6. Biotopova struktura AGP ploch v CR

Biotopova struktura AGP ploch umoZiuje nahlédnout na agristruktury nejen jako na ,mezi-
prostor” mezi zemé&délskymi pozemky, ale i jako na konkrétni typy prostredi — lesni, travinna,
mok¥adni ¢i antropogenni stanovisté. Prekryv AGP ploch s mapovanim biotopd ukazuje, jaka ¢ast
AGP je tvorena prirodné ¢i poloprirodné hodnotnymi biotopy a jaka Cast pripada na plochy bez
evidovaného biotopu nebo na silné ¢lovékem ovlivnéna stanovisté. Tato podkapitola tak dopliuje

prostoroveé a funkcni charakteristiky AGP o jejich zakladni ekologicky profil.

Celkové rozdéleni AGP ploch podle formacnich skupin biotopl ukazuje, Ze vyznamna ¢ast AGP
nema v mapovani biotopl prifazen konkrétni biotopovy koéd. Kategorie ,bez prifazeného
biotopu” predstavuje priblizné 57,5 % vSech AGP ploch, zatimco antropogenni biotopy (formacni
skupina X) zaujimaji zhruba 11,6 %. Zbyvajicich priblizné 30,9 % AGP ptipada na plochy, kde je
evidovan néktery z prirodnich ¢i polopfirodnich biotopt (lesy, travinné porosty, kfoviny, mokrady,
vodni biotopy apod.). Pfehledné rozdéleni jednotlivych formacnich skupin véetné jejich ploSného

rozsahu a relativniho podilu shrnuje tabulka 8.

27



Tab. 9: Formaéni skupiny biotopti v ramci AGP

Formatni skupina biotop( Vymeéra AGP Podil na AGP | Podil z ptirodnich
(ha) celkem [%] AGP [%]

- Bez prifazeného biotopu 503 087,26 57,5
X Biotopy silné ovlivnéné nebo vytvo- 101 672,49 11,6

fené ¢lovékem (antropogenni

biotopy)
moz. Mozaiky biotopt 94 371,64 10,8 34,9
L Lesy 78 051,23 8.9 28,9
T Sekundarni travniky a viesovisté 64 877,20 7,4 24,0
K Kfoviny 21 965,32 2,5 8,1
M Mokrady a pobFeZni vegetace 6 284,77 0,7 2,3
R Pramenisté a raSelinisté 2 783,75 0,3 1.0
Vv Vodni toky a nadrze 1 669,45 0,2 0,6
S Skaly, suté a jeskyné 141,12 0,0 0,1
A Alpinské bezlesi 20,61 0,0 0,0
Celkem — 874 924,86 100,0 100,0

Pro blizSi charakteristiku ekologické povahy AGP je uzitecné zamérit se pravé na tu tretinu AGP
ploch, ktera ma prifazen prirodni ¢i polopfirodni biotop. Celkovy rozsah téchto ,hodnotnych
prirodnich agristruktur” ini priblizné 270 tisic ha, coZ odpovida zhruba 30,9 % vSech AGP ploch.
V ramci této ¢asti AGP dominuji mozaiky biotopl (cca 35 % prirodnich agristruktur), dale lesni
biotopy (L) (pfiblizné 29 %) a sekundarni travniky a vfesovisté (T) (zhruba 24 %). Vyznamnou

dopliikovou sloZku tvori kioviny (K), které predstavuji pfiblizné 8 % prirodnich agristruktur.

Ostatni formacni skupiny — zejména mokrady a pobfeZni vegetace (M), prameniSté a raselinisSté
(R), vodni toky a nadrze (V), ptipadné skdly, suté a jeskyné (S) a alpinské bezlesi (A) - maji
v souhrnu pouze jednotky procent z plochy AGP s prirodnim biotopem. Presto predstavuji
specifickou a z hlediska ekologickych funkci vyznamnou, byt plosné omezenou slozku AGP ploch.

Detailni rozdéleni prirodnich biotopd v AGP je uvedeno v tabulce 8.
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Pro doplnéni pohledu na biotopovou skladbu AGP ploch jsme na trovni ORP spocitali korelaci mezi
podilem orné pudy na zemédélské pldé (ornd/LPIS) a podily jednotlivych formacnich skupin
biotopd na celkové vymére AGP (napt. T_AGP = podil travinnych biotopd na AGP) a také s podilem
vsech prirodnich biotopd v AGP (pFirodni_AGP). Korela¢ni koeficient (Pearsonovo r) zde vyjadfu-

vvvvv

skupiny biotopu.

Tab. 10: Prehled korelaci mezi formaénimi skupinami biotopii v AGP a podilem orné pudy

Biotopovd formace - podil na AGP Korelace s podilem orné plidy na LPIS (r)

VSechny prirodni biotopy -0,559
Travinné biotopy -0,664
Lesni biotopy -0,359
RaSeliniSté a pramenisté -0,323
Mozaiky p¥irodnich biotopl -0,379
Mokrady a pobFeZzni vegetace +0,268
Vodni biotopy +0,231
K¥oviny +0,133
Skaly, suté a jeskyné -0,057
Alpinské bezlesi -0,158

Vysledky ukazuji, Ze s rostoucim podilem orné pldy v GUzemi se vyrazné sniZuje relativni
zastoupeni prirodnich biotopl v AGP (r = -0,56). Jesté silnéjSi zaporna korelace se objevuje u
travinnych biotopl (r = -0,66), coZ naznacuje, Ze v intenzivné ornych regionech tvofi travinné
porosty jen mensi ¢ast AGP ploch. Negativni vztah je patrny také u lesnich biotopt (r = -0,36),

raseliniSt a pramenist (r = -0,32) a mozaikovych pFirodnich biotopt (r = -0,38).

Naopak u mok¥adl a pobfeZni vegetace (r = +0,27) a vodnich biotopl (r = +0,23) se s rostoucim
podilem orné pldy jejich relativni zastoupeni v AGP mirné zvysuje. To naznacuje, Ze v intenzivné
obhospodarované krajiné se AGP plochy soustifed'uji zejména do Uzkych past kolem vodnich tokd

a zamokienych stanovist, ktera nebyla prevedena na ornou pddu.
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Pro ilustraci je tento vztah zobrazen v rozptylovém grafu mezi podilem orné pldy na LPIS a

podilem vSech pfirodnich biotopd v AGP (prirodni_AGP), kde je patrny jasné sestupny trend.
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Obr. 6: Korelace mezi podilem orné pidy na LPIS a podilem prirodnich biotopd v AGP
Osa X - podil orné pudy na LPIS (%), osa Y - podil prirodnich biotopd v AGP (%)

3.7. Uhory jako do¢asné agristrukturni plochy

Tato podkapitola se zaméfuje na Uhorové plochy evidované v systému LPIS, které predstavuji
specificky typ do¢asné neprodukénich ploch v rdmci obhospodaiované zemédélské ptdy. Na rozdil
od AGP ploch vymezenych mimo LPIS jsou Uhory formalné soucasti zemédélské pldy, avsak
z hlediska aktualniho vyuZiti nevykazuji produk¢ni funkci a mohou plnit fadu prechodnych
krajinotvornych, ekologickych ¢i organizacnich funkci. Cilem této asti je kvantifikovat rozsah
Uhorovych ploch, popsat jejich prostorovou variabilitu mezi jednotlivymi ORP a zasadit je do

SirSiho kontextu struktury zemédélské krajiny.

Souhrnné vysledky ukazuji, Ze Uhory predstavuji v celorepublikovém méritku relativné malou,

avSak nikoli zanedbatelnou slozku zemédélské pldy. Celkova vyméra Uhorovych ploch cini
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priblizné 57 tisic hektard, coz odpovida zhruba 1,6 % vyméry zemédélské pldy evidované v LPIS
apriblizné 2,4 % vyméry orné pldy. Na trovni jednotlivych ORP je vSak patrna vyrazna variabilita
— zatimco median podilu Ghor( dosahuje 1,4 % LPIS, v nékterych ORP presahuje podil Ghorovych
ploch 4 % zemédélské pldy a ve vztahu k orné pddé mdze vyjimecné dosahovat i vyrazné vyssich
hodnot. Tato variabilita naznacuje, Ze Ghory nejsou v krajiné rozlozeny rovnomérné, ale souviseji

s mistnimi podminkami hospodareni a strukturou zemédélské pddy.

Tab. 11: Zikladni statistické ukazatele ahort v ORP (k 1.8.2025)

statistika vyméry Uhorl | podil vyméry Ghori  pomér vyméry Ghor
v ORP (ha) na LPIS (%) vlci orné ptdé (%)
celkem 57 392 1,6 24
minimum 1 0,0 04
1. kvartil 94 0,7 1,5
median 198 1,4 2,3
3. kvartil 393 2,3 3,3
maximum 2231 4,4 26,3

Zakladni statistické charakteristiky velikosti jednotlivych Uhorovych ploch ukazuji, Ze Uhory
jsou v Ceské republice prevazné velmi malé plogné jednotky. Minimalni evidovana velikost Ghoru
¢ini 0,01 ha, pri¢emz prvni kvartil dosahuje hodnoty 0,25 ha. Median velikosti Uhoru je 0,57 ha,
coz znamena, Ze polovina viech evidovanych Uhorovych ploch ma vyméru mensi nez priblizné pdl
hektaru. Primérna velikost Uhoru ¢ini 1,29 ha, tedy vice nez dvojnasobek medianu, coZ indikuje
nerovnomeérné rozdéleni velikosti. Treti kvartil dosahuje hodnoty 1,37 ha a maximalni velikost
jednotlivého Ghoru &ini 59,73 ha. Celkovy pocet evidovanych Uhorovych ploch v datech cini
44 351.

Histogram velikostni struktury dhorovych ploch tuto nerovnomérnost dale zpresrnuje a ukazuje
vyraznou koncentraci Uhord v nejmensich velikostnich t¥idach. Nej¢etnéjsi skupinu tvori Uhory
s vymérou do 0,5 ha, které predstavuji dominantni ¢ast vSech evidovanych ploch. S rostouci
velikosti Uhor( jejich Cetnost rychle klesa a jednotlivé velikostni t¥idy nad 2 ha jsou zastoupeny

jiz pouze omezenym pocltem pripadd. Rozdéleni velikosti je vyrazné pravostranné Sikmé,
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s dlouhym ,ocasem” tvorenym malym poctem plosné rozsahlych Ghorl. Tyto velké Uhory se

v datech vyskytuji spiSe vyjimecné a na celkové struktufe poctu ploch se podileji jen okrajové.

Velikostni struktura Ghorovych ploch tak ukazuje, Ze Uhory jsou v naprosté vétSiné pripadd
drobné a plosné omezené prvky, pricemz jejich prostorova distribuce je tvorena velkym

mnozstvim malych ploch a pouze nékolika malo vyrazné vétSimi celky.
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Obr. 7: Histogram velikostni struktury jednotlivych uhorovych ploch (ha)

Osa X - velikostni kategorie tuhorové plochy (ha), osa Y - pocet DPB v dané velikostni kategorii

3.8. Charakteristiky prvka na vybraném Gizemi - ORP

Kutna Hora

Zakladni prostorové charakteristiky ORP Kutna Hora

Uzemi ORP Kutna Hora méa rozlohu 64 317 ha, z nich? vyznamnou ¢&st tvori zemédélska plda.
Podle evidence LPIS zaujima aktualné obhospodafovana plida 36 790 ha, coZ predstavuje 57,2 %
rozlohy ORP. Struktura zemédélské pddy je silné dominovana ornou pddou: orna plda (R) pokryva

30987 ha, tedy 84 % veskeré zemédélské pldy a témér polovinu rozlohy celého ORP.
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Trvalé travni porosty (T) tvori 4 164 ha (11,3 % LPIS), kultury G (travni porost na orné pidé) a
U (Uhor) se podileji vzdy do 2% z LPIS.

Veskeré AGP prvky predstavuji 5 846 ha, tedy 9,1 % Uzemi ORP. Ve vztahu k zemédélské pldé jde
0 15,9 % vici vymére LPIS, coZ pdsobi jako relativné vysoka hodnota. Z této vyméry tvori 2 883
ha (4,5 % ORP) plochy vedené v ZPF, které jsou zarovefi mimo LPIS.

Ve vyrazném kontrastu k tomu stoji vyméra registrovanych ekologicky vyznamnych prvka (EVP)
v LPIS, ktera €ini pouze 100 ha (0,3 % LPIS). Zastoupeny jsou predevsim meze (60 ha) a skupiny
drevin (23 ha). EVP predstavuji téméf vyhradné tzv. vnit¥ni krajinné prvky, tedy prvky zcela
obklopené zemédélskou plddou evidovanou v LPIS. Vzhledem k samotné definici AGP ploch jakoZto

mist vné LPIS a naopak EVP jakoZto soucast LPIS se EVP s AGP neprekryvaji.

Tab. 12: Zakladni prostorové charakteristiky ORP Kutna Hora

vyméra ORP 64 317

LPIS celkem 36 790 57,2

R 30987 48,2 84,2
G 714 1.1 1,9
U 622 1,0 1,7
T 4164 6,5 11.3
ostatni 303 0,5 0,8
potencial mimo LPIS 5 846 9,1 15,9
z toho ZPF 2 883 4,5 7.8
EVP v LPIS 100 0,2 0.3
Krajinotvorny sad 12,76

Mez 60,12

Mok¥ad 1,25
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Obr. 9: Detailni ukdazka AGP ploch (oranZové ZPF mimo LPIS, modfe plochy mimo ZPF)

Zakladni funkéni vymezeni potencialnich agristruktur

Pro identifikované AGP prvky byly provedeny prostorové vybéry s cilem popsat jejich zakladni
funkcni charakteristiky a vztah k hlavnim slozkam zemédélské krajiny. Hodnoceny byly dvé
skupiny parametr(: prilehlost k aktivné obhospodarované pldé (LPIS) a vazba na vybrané liniové

krajinné struktury, jako jsou vodni toky, cesty a stromoradi.

Vyznamnou ¢ast AGP tvori prvky nachazejici se v tésné blizkosti hospodarsky vyuzivané pady. Do
vzdalenosti 20 metrl od hranice LPIS lezi 4 454 ha, coZ predstavuje ptibliZzné t¥i ¢tvrtiny jejich
celkové plochy. Z hlediska rozlohy zemédélské pldy to odpovida 12,1 % vyméry LPIS. Tento podil
zahrnuje také 2 278 ha ploch vedenych v ZPF, tedy 6,2 % vici LPIS, které jsou zaroveri mimo
aktivni obhospodarovani. Tyto hodnoty ukazuji, Ze vétSina identifikovanych AGP ploch ma uzky

prostorovy vztah k zemédélsky vyuzivanym pozemkdm.

Déale byly vyhodnoceny prvky lezici v blizkosti vodnich tokd. Plochy nachazejici se do 20 metrd
od vodnich tokd evidovanych v ZABAGED ¢ini 1 329 ha, tedy 3,6 % vUci LPIS. Tyto plochy zahrnuji

jak vlastni koryta, tak jejich bezprostifedni doprovodné porosty.

Obdobnym zplsobem byly identifikovany plochy leZici do 10 metr( od cest vedenych ve vrstvé
ZABAGED. Jedna se o 1 361 ha, coZ odpovida 3,7 % LPIS. Tyto plochy Ize chapat jako okraje,

doprovodné linie nebo vegetacni pasy podél cestni sité.
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Samostatné byly vymezeny prvky protinané vrstvou stromoradi. Celkova vyméra téchto ploch &ini
723 ha, tj. 2,0 % LPIS, a reprezentuje existujici liniové dfeviny nachazejici se v ramci identi-

fikovaného potencidlu.

Vysledné hodnoty jsou uvedeny v tabulce niZe.

Tab. 13: Funkcni vymezeni AGP ploch v ORP Kutna Hora

Funk&ni vymezeni Vyméra (ha) | Podil z LPIS (%) | Podil z AGP (%)
Celkovy rozsah AGP ploch 5846 15,9 100

z toho ZPF 2883 7,8 49,3
Prilehlé k LPIS (do 20 m) 4454 12,1 76,2

z toho ZPF 2278 6.2 38,9
Podél vodniho toku (do 20 m) 1329 3,6 22,7
Podél cesty (do 10 m) 1361 3,7 23,3
Stromotadi 723 2,0 12,4

Obr. 10: AGP plochy v blizkosti vodnich tokd (oranZové plochy do 20 m od toku, modre linie
vodnich tokd)
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Obr. 12: ldentifikovana stromofadi v zemédeélské krajiné (Zluté linie stromoradr dle ZABAGED,

zelené prislusné AGP plochy)
Biotopové charakteristiky agristruktur prilehlych k LPIS
Pro prilehlé agristruktury, definované jako plochy do 20 metrd od hranice LPIS, byl proveden

prekryv s vrstvou celoplosného mapovani biotopd AOPK. Cilem bylo popsat prirodni charakter

téchto ploch a urcit, které typy biotopd se v agrarnim meziprostoru vyskytuji nej¢asté;ji.
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Celkové bylo v prilehlych AGP identifikovano 656,6 ha ploch s prifazenym biotopem. To
predstavuje zhruba 15 % vSech prilehlych agristruktur, pro néz je biotopové urceni dostupné.
Biotopy se v AGP vyskytuji napri¢ vice forma&nimi skupinami, pficemz nejvétsi podil predstavuji
lesni biotopy (273 ha) nasledované ruderdlnimi biotopy (136 ha), travinnymi biotopy (128 ha) a
kifovinami (81 ha). Mokrady zaujimaji 27 ha, vodni biotopy 8,9 ha a skalni biotopy priblizné 2,5

ha. RaSelinisté se vyskytuji pouze ojedinéle.

Nasledujici tabulka shrnuje zakladni rozloZeni biotopd podle formacnich skupin.

Tab. 14: Vyméry formaénich skupin biotopt v pFilehlych AGP

Formacni Rozloha Podil z biotopd | Podil z pFilehlych AGP

skupina (ha) (%) (%)
L Lesni biotopy 273,17 41,6 6,1
X Ruderdlni biotopy 136,11 20,7 31
T Travinné biotopy 127,64 19,4 2,9
K K¥oviny 81,27 12,4 1,8
M Mok¥ady 27,00 4,1 0,6
Vv Vodni biotopy 8,88 1.4 0,2
S Skalni biotopy 2,49 04 0,06
R RaSelinisté 0,04 0,01 0,001

Celkem — 656,61 100 14,7

Z jednotlivych biotopl byly identifikovany ty, které maji v ptilehlych AGP nejvétsi rozlohu. Pro
prehlednost jsou uvedeny vZdy dva nejvyznamnéjsi biotopy v ramci kaZzdé formacni skupiny (s

vyjimkou ruderalnich biotopl a raselinist, kde nejsou podskupiny rozlisitelné).

NejvétSi vyméru maji lesni biotopy, zejména biotop L2.2 - ddolni jasanovo-olSové luhy, ktery
pokryva 191,8 ha, a dale L3.1 - hercynské dubohab¥iny s rozlohou 59,6 ha. Tyto dva biotopy
dohromady predstavuji podstatnou ¢ast viech lesnich biotopd identifikovanych v AGP. Vyznamné

je také zastoupeni travinnych biotopt, pfedevsim T1.1 — mezofilni ovsikové louky s 66,3 ha a

38



T1.5 - vlhké pchacové louky o rozloze 38,3 ha. Oba biotopy predstavuji nej¢astéjSi typy

travinnych porost( v agrarnim meziprostoru.

Z kfovin dominuji K3 — vysoké mezofilni a xerofilni kfoviny, které pokryvaji 71,3 ha a tvori jednu
z vyraznéjsich slozek prilehlych agristruktur. Druhym nejcastéjSim kfovinnym biotopem je K2.1

— vrbové kfoviny hlinitych a piscitych naplavi s 7,8 ha.

V mokradnich biotopech se nejcastéji vyskytuji M1.1 — rakosiny eutrofnich stojatych vod o
rozloze 13,8 ha a M1.7 - eutrofni vegetace bahnitych substratdl (bez rakosu) s 12,5 ha. Vodni
biotopy zastupuji predevSim V1G - makrofytni vegetace stojatych vod (3,27 ha) a V4B -
makrofytni vegetace vodnich tokl (3,24 ha). Mezi skalnimi biotopy se v AGP vyskytuje zejména

S1.2 - Stérbinova vegetace silikatovych skal a drolin s 2,49 ha.

Nasledujici tabulka shrnuje nejcasté;jsi biotopy identifikované v prilehlych AGP.

wews

Tab. 15: Nejcastéjsi biotopy v prilehlych AGP

Formacni skupina = Kéd Nazev biotopu Rozloha @ Podil
biotopu (ha) z biotopt (%)
L - lesni biotopy  L2.2 Udolni jasanovo-oldové luhy 191,78 29,2
L3.1 Hercynské dubohab¥iny 59,56 9,1
T —travinné T1.1 Mezofilni ovsikové louky 66,26 10,1
biotopy
T1.5 VIhké pchacové louky 38,34 58
K - kFoviny K3 Vysoké mezofilni a xerofilni kfoviny 71,32 10,9
K2.1 Vrbové kioviny hlinitych a piscitych néplavd 7,83 1.2
M — mok¥ady M1.1 Rakosiny eutrofnich stojatych vod 13,78 2,1
M1.7 Eutrofni vegetace bahnitych substratl (bez 12,45 1,9
rakosu)
V —vodni biotopy V1G Makrofytni vegetace stojatych vod 3,27 0,5
V4B Makrofytni vegetace vodnich tokd 3,24 0,5
S - skalni biotopy  S1.2 Stérbinové vegetace silikatovych skal a drolin 2,49 04
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Soucasti prilehlych AGP jsou také mozaikové plochy, tedy Gzemi, v nichZ je v jednom polygonu
zaznamenana kombinace vice biotopl. Celkovd vyméra mozaik biotopd cini 126,7 ha, coz
predstavuje priblizné 19 % vSech ploch s prifazenym biotopem. Mozaiky zahrnuji Sirokou Skalu
biotopl, nejcastéji kombinace kfovin, travinnych porostl, ruderalnich biotopd a vlhkych

stanovist.

Z jednotlivych biotopl se v mozaikach nejcastéji vyskytuji K3 — vysoké mezofilni a xerofilni
kfoviny, které tvori priblizné 35 % ploch mozaik. Vyznamné jsou zastoupeny také T1.1 -
mezofilni ovsikové louky s podilem kolem 17 %, dale ruderalni biotopy, zejména X12A a X128,
které dohromady tvori asi 14 % mozaik, a X13 — vysoké ruderalni byliny s podilem priblizné 9 %.
Z travinnych biotopl jsou vyrazné zastoupeny také T3.4D - acidofilni suché travniky, ptiblizné
8 % mozaik. Mensi, ale nezanedbatelny podil predstavuji mokfadni biotopy, zejména M1.7 -
eutrofni vegetace bahnitych substratt, ptiblizné 5 %, a lesni biotopy, predevsim L2.2 - adolnf

jasanovo-olSové luhy, které tvori zhruba 6 % mozaikovych ploch.

V dalSi ¢asti jsou uvedeny shrnujici tabulky, které predstavuji jednak nejcastéji zastoupené

biotopy uvnitf mozaik, jednak hlavni typy mozaik podle prevladajici kombinace biotop0.

Tab. 16: Nejcastéji zastoupené biotopy v mozaikach prilehlych AGP

Kéd biotopu Nazev biotopu Odhad zastoupeni = Podil z mozaik
v mozaikach (ha) (%)
K3 Vysoké mezofilni a xerofilni kfoviny ~45 35
T1.1 Mezofilni ovsikové louky ~22 17
X12A / X12B Ruderalni vegetace (nizké i vysoké byliny) ~18 14
X13 Vysoké ruderalni byliny ~11 9
T13.4D Acidofilni suché travniky ~10 8
L2.2 Udolni jasanovo-ol3ové luhy ~7-8 6
M1.7 Eutrofni vegetace bahnitych substrat ~6 5
ostatni biotopy — ~10 8
Celkem — 126,7 ha 100
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Tab. 17: Nejcastéji zastoupené kombinace biotopt v mozaikach prilehlych AGP

Typ mozaiky P¥evladajici kombinace biotopt Odhadovana Podil z mozaik
rozloha (ha) (%)

A - kfovinné-travinné mozaiky K3 +T1.1 £ T73.4D ~55-60 44-47

B - travinné-ruderdini mozaiky = T1.1/T3.4D + X13/ X12A ~25-30 20-24

C - kfovinné-ruderalni mozaiky K3 + X12A / X7A ~20 16

D - vlhké a mokfadni mozaiky M1.7/T1.5/L2.2 ~10-12 8-10

Ostatni mozaiky rlzné kombinace s nizkym podilem ~10 8

Celkem — 126,7 100

3.9. Srovnani vysledkd analyzy AGP ploch s evropskou

metodikou LUCAS

Cilem této podkapitoly je zasadit vysledky analyzy potencialnich agristrukturnich ploch (AGP)
do SirSiho evropského kontextu a porovnat je s vystupy mezinarodné pouzivané metodiky LUCAS
Landscape Features (LUCAS LF). Srovnani umoZniuje posoudit, do jaké miry se rozsah a charakter
AGP identifikovanych na zakladé prostoroveé explicitni analyzy lisi od statisticky odhadovaného
vyskytu krajinnych prvkd v zemédélské krajiné na Grovni Evropské unie. Zaroven pomaha rozlisit
mezi potencialnim prostorovym zazemim agristruktur v narodnim méritku a skutecné evidova-
nymi ¢i funkéné vymezenymi neprodukcnimi prvky, které jsou sledovany v evropskych statis-
tikach.

Obé metodiky vychazeji z odliSného pristupu k vymezeni krajinnych prvkd v zemédélské krajiné.
Analyza AGP pracuje s ploSnym vymezenim agristrukturnich ploch jako ,krajinného mezi-
prostoru”, ktery vznikd po vylouceni produkénich zemédélskych ploch evidovanych v LPIS a
dalSich jednoznacné nezajmovych kategorii vyuZziti Gzemi. Naproti tomu metodika LUCAS LF je
zalozena na statistickém bodovém Setfeni a sleduje pouze malé neprodukZni krajinné prvky
spliujici prisna kritéria velikosti a polohy v zemédélském kontextu. Zatimco AGP zachycuji Siroky

potencidlni prostor, ktery mlZze, ale nemusi plnit agristrukturni funkce, LUCAS LF kvantifikuje
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pouze Uzce vymezenou skupinu funkcnich krajinnych prvkd, které jsou pfimo srovnatelné mezi

jednotlivymi staty EU.

Tato metodicka odliSnost se vyrazné promita do dosazenych hodnot. Analyza AGP identifikovala
na tzemi Ceské republiky celkem p¥ibliZzné 878 tisic ha potencidlnich agristrukturnich ploch, co?
odpovida zhruba 11,1 % rozlohy statu a 25,1 % vyméry zemédélské pldy evidované v LPIS.
Naproti tomu vysledky modulu LUCAS LF 2022 uvadé&ji pro Ceskou republiku podil krajinnych
prvkl na zemédélské pidé ve vysi 4,67 %, co? Fadi CR mezi staty s nejniZ$imi hodnotami v rdmci
Evropské unie. | pti omezeni analyzy AGP pouze na plochy ptiléhajici k zemédélské pldé zlstava
rozsah potencialnich agristruktur vyrazné vysSi nez hodnoty reportované metodikou LUCAS, coz
potvrzuje, Zze oba pristupy zachycuji rozdilné vrstvy krajinné struktury a odliSné Grovné ,funkcni

selekce” agristrukturnich prvka.

Tab. 18: Srovnani zakladnich ukazateltit AGP a LUCAS

Ukazatel AGP (CR) LUCAS LF (CR)

Podil na zemédélské pidé 25,1 % LPIS 4,67 %
Ptilehlé k ZP / LPIS 15,1 % LPIS ~4-5%
Podil na orné pldé 9,9% 3,64 %

Vedle rozdild v celkovém rozsahu sledovanych ploch je podstatnym aspektem srovnani také
typologicka struktura krajinnych prvkd zachycenych obéma metodami. Metodika LUCAS LF
pracuje se ¢tyfmi hlavnimi funk¢nimi kategoriemi krajinnych prvkd - dfevinné (Woody), travinné
(Grassy), mokiadni a vodni (Wet) a kamenné (Stony) — které jsou definovany primarné na zakladé
fyzického charakteru prvkl a jejich polohy v zemédélském kontextu. Naproti tomu analyza AGP
typologii prvkl explicitné nedefinuje, nicméné charakter agristrukturnich ploch Ize odvozovat
nepfrimo, zejména prostiednictvim prekryvu s mapovanim biotopd a prostfednictvim jejich

funkéni vazby na okolni krajinné struktury (lesy, vodni toky, cesty, intravilan).

Vysledky analyzy AGP ukazuji, Zze vyznamna €ast agristrukturnich ploch je vazana na lesni okraje,
kfoviny, liniovou vegetaci a jejich kombinace s dalSimi krajinnymi prvky. Tento prostorovy kontext
odpovida zejména kategorii dievinnych krajinnych prvkd (Woody), ktera v datech LUCAS LF tvori
dominantni sloZzku krajinnych prvké v Ceské republice i v $ir§im evropském kontextu. Zaroveri se
v ramci AGP vyrazné uplatiuji travinné a sukcesni plochy, v€etné mezi, Udolnic a trvalych

travnich porostd na okrajich poli, které Ize funk¢né priradit ke kategorii Grassy. Vysledky tedy
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naznacuji, ze prestoze AGP pracuji s SirSim prostorovym vymezenim, typové se velka ¢ast tohoto

potencidlu prekryva s hlavnimi kategoriemi krajinnych prvkl sledovanymi metodikou LUCAS.

Mok¥adni a vodni krajinné prvky predstavuji v obou pristupech relativné mensi, avSak ekologicky
vyznamnou slozku. V metodice LUCAS LF dosahuji tyto prvky v Ceské republice pouze velmi
nizkého podilu na zemédélské pldé. Analyza AGP naopak identifikuje rozsahlejsi pasy
agristrukturnich ploch vazanych na vodni toky, ddolni nivy a mokradni biotopy, ¢asto v kombinaci
s lesnimi porosty nebo travnimi plochami. Tyto plochy sice z hlediska LUCAS ¢asto nespliuji
velikostni nebo kontextova kritéria pro zarazeni mezi krajinné prvky, z pohledu prostorové
struktury zemédélské krajiny vSak predstavuji souvislé agristrukturni komplexy s potencialné

vyznamnou retencni a ekologickou funkci.

Srovnani typologické struktury ukazuje, Ze metodika LUCAS LF zachycuje predevsim Uzky vyrez
krajinnych prvkd odpovidajicich drobnym, jasné vymezenym objektdm, zatimco analyza AGP
identifikuje SirSi prostorové celky, které mohou zahrnovat kombinace drevinnych, travinnych a
mokiadnich struktur. Tyto rozdily se projevuji zejména u prvkl na rozhrani zemédélské pldy a
lesa, podél vodnich tokl a v pdsmech podél cest, které jsou v datech AGP zastoupeny ve velkém

rozsahu, avsak v ramci LUCAS jsou Casto ¢astecné nebo zcela mimo sledovany ramec.

Srovnani vysledk( analyzy LUCAS LF 2022 v $iréim stiedoevropském kontextu ukazuje, Ze Ceské
republika patfi mezi staty s nizSim podilem krajinnych prvkd na zemédélské pddé. Hodnota
4,67 % zji$ténd metodikou LUCAS Fadi CR pod primér Evropské unie (5,6 %) a zarovefi ji stavi na
Uroven sousednich statd, jako jsou Polsko, Slovensko ¢i Mad‘arsko, které vykazuji obdobné nizké

hodnoty.

Zaroven vsak vysledky analyzy AGP ukazuji, Ze nizky podil krajinnych prvkd evidovanych
metodikou LUCAS nelze interpretovat jako absenci prostorového potencidlu v zemédélské
krajiné. Naopak, identifikovany rozsah AGP ploch pFiléhajicich k zemédélské pidé v LPIS (15,1 %
LPIS) vyrazné prevySuje hodnoty zjisténé metodikou LUCAS.

Porovnani metod AGP a LUCAS tak naznacuje, e rozdily mezi Ceskou republikou a sousednimi
staty nemusi byt primarné dany samotnou prostorovou strukturou krajiny, ale predevsim
rozdilnym vymezenim a institucionalnim zachycenim krajinnych prvkd. Zatimco metodika LUCAS
zachycuje pouze Uzky vysek drobnych neprodukénich prvkd spliiujicich prisnad velikostni a
kontextova kritéria, analyza AGP identifikuje SirSi spektrum agristrukturnich ploch, které
mohou plnit obdobné ekologické a krajinné funkce, avSak zlstavaji mimo ramec soucasnych

evidenci a statistik.
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Ve srovnani se sousednimi staty tak Ceska republika nevykazuje nedostatek agristrukturniho
prostoru jako takového, ale spiSe nizkou miru jeho funkéniho a institucionalniho rozpoznani.
Tento rozpor mezi statistickym obrazem krajinnych prvkd (LUCAS, EVP) a prostorovym
potencialem identifikovanym analyzou AGP predstavuje kliCovy vysledek této analyzy a vytvari

ddlezité vychodisko pro dalsi interpretaci v navazujici diskusi.

Tab. 19: Vyméra krajinnych prvki identifikovanych metodou LUCAS - podil na zemé-
délské padé

Podil LF na zemédélské pidé (%)

Ceska republika 4,67
Slovensko 4,03
Polsko 3,59
Mad‘arsko 4,13
Rakousko 4,40
Némecko 543
Primér EU 5,60
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4. Diskuse a zaver

4.1. Co vysledky vypovidaji o agrarni krajiné Ceské

republiky

Rozsah agristrukturnich ploch: rozdil mezi potencialem a realitou

Jednim z nejvyraznéjSich zjisténi této analyzy je skuteCnost, Ze potencidlni rozsah
agristrukturnich ploch v ceské zemédélské krajiné je vyrazné vysSi, nez jaky je bézné
predpokladan v odborné i vefejné debaté. Analyza ukazuje, Ze agristrukturni plochy (AGP),
v LPIS a daldi jednoznalné nezadjmové kategorie, zaujimaji Fadové desitky procent vyméry

zem&dé&lské krajiny, respektive vyznamny podil celkové rozlohy tzemi CR.

Tento vysledek kontrastuje s obecné sdilenym narativem, podle néhoz je Ceska zemédélska
krajina charakterizovana extrémnim nedostatkem krajinnych prvkd a téméf Uplnou absenci
prostoru pro jejich dalSi rozvoj. Vysledky této analyzy ukazuji, Ze problém nemusi spocivat
primarné v absolutnim nedostatku prvkd ve smyslu jejich celkové vyméry, ale spiSe v tom, jak je

tento prostor vymezovan, hodnocen a funkcné vyuzivan.

Je vSak nutné zdlraznit, Ze identifikovany rozsah AGP predstavuje horni odhad potencialu
krajiny, nikoli popis aktualniho stavu funknich agristrukturnich prvkd. analyza zamérné pracuje
s maximalné moznym vymezenim agristrukturniho prostoru, aby bylo moZné tento prostor dale
diferencovat z hlediska jeho kvality, funkénosti a relevance pro zemédélské hospodareni i pro

podporu biodiverzity a ekosystémovych sluZzeb zemédélské krajiny.

Metodické vymezeni jako kli€ k interpretaci vysledku
Vyrazny rozdil mezi vysledky této analyzy a hodnotami uvadénymi v jinych datovych zdrojich a
metodikach (napf. evidence EVP nebo Setfeni LUCAS LF) nepredstavuje rozpor, ale pfimy

ddsledek odlisného metodického pFistupu a sledovaného cile.
Zatimco metodiky typu LUCAS LF pracuji s:
e Uzce vymezenymi,

e ploSné malymi,
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e jednoznacné funknimi neprodukZnimi prvky v bezprostfednim zemédélském kontextu,
analyza AGP identifikuje SirSi krajinny meziprostor, ktery:

e mUlZe, ale nemusi byt funkéné zapojen do zemédélské krajiny,

e zahrnuje drobné ale i vétsi, prostorové souvislejsi plochy,

e umoznuje zkoumat potencial krajiny nad ramec stavajici evidence.

Rozdil mezi jednotkami procent (LUCAS, EVP) a desitkami procent (AGP) tak neni chybou analyzy,
ale zasadnim interpretacnim kli¢em: ukazuje rozdil mezi tim, co je v krajiné dnes evidovano a

uznano jako krajinny prvek, a tim, jaky maximalni prostor |ze hypoteticky uvazovat.

Regionalni variabilita agristrukturnich ploch ve vztahu k podilu orné pady

Vysledky analyzy ukazuji, Ze regionalni variabilita podilu AGP ploch mezi jednotlivymi ORP je
Uzce provdzana s mirou zastoupeni orné pldy. Podil orné pddy na zemédélské pldé evidované
v LPIS se tak jevi jako jeden z hlavnich strukturalnich faktord, ktery ovliviiuje rozsah a charakter

agristrukturniho prostoru v 4zemi.

Na Urovni ORP vykazuje podil AGP ploch vici LPIS vyrazné rozpéti: medidn ¢ini priblizné 22,8 %,
pricemz hodnoty se mezi ORP pohybuji od niZSich jednotek procent az po vice neZ 50 % vici
vymére LPIS. Tato variabilita vSak neni nahodna. Analyza prokazala stfedné silnou negativni
korelaci mezi podilem orné pldy a podilem AGP ploch (Pearsondv korelacni koeficient r = -0,52),
coz znamena, Ze s rostoucim zastoupenim orné pldy systematicky klesa relativni rozsah AGP

ploch.

Z pohledu interpretace vysledkl Ize tedy konstatovat, Ze regiondlni rozdily v rozsahu AGP ploch
nejsou primdrné dany absolutni rozlohou zemédélské pldy, ale jeji vnit¥ni strukturou a mirou
intenzifikace. Agrarni krajina s vysokym podilem orné pddy je homogennéjsi z hlediska vyuZiti a

vykazuje niz8i potencial agristrukturnich ploch.
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Funkéni Elenéni agristrukturnich ploch v zemédélské krajiné CR

Vysledky analyz ptilehlosti a funkéniho kontextu ukazuji, e agristrukturni plochy (AGP) v Ceské
republice netvori homogenni kategorii, ale predstavuji prostorové i funkéné velmi rlznorody
soubor ploch. Jejich vyznam pro fungovani zemédélské krajiny se zasadné lisi podle polohy vici
obhospodarované pldé, vazby na hlavni krajinné struktury a prostorového usporadani v ramci

agrarni matrice.

Zakladnim rozliSujicim kritériem je predevsim prostorova vazba AGP na zemédélskou pldu.
Souhrnné vysledky ukazuji, Ze ptiblizné 60 % celkové vyméry AGP priléha k plocham evidovanym
v LPIS, coZ v celorepublikovém méFitku odpovida zhruba 15 % ekvivalentu vyméry LPIS. To
naznacuje, Ze vyznamna Cast identifikovanych AGP ploch se nachazi v bezprostfednim kontaktu
s produkénimi pozemky a miZe se podilet na ovliviiovani jejich hydrologickych, pddoochrannych

Ci ekologickych funkci.

Ve vztahu k orné ptidé je vSak tato vazba podstatné slabsi. K orné pdé priléha pouze ptiblizné
27 % vyméry AGP, coz predstavuje necelych 10 % celkové vyméry orné pldy. Rozdil mezi vazbou
AGP na LPIS jako celek a vazbou specificky na ornou pddu ukazuje, Ze znacna Cast
agristrukturnich ploch je prostorové spjata spiSe s jinymi typy zemédélského vyuziti (napf.

trvalymi travnimi porosty).

Ptilehlost AGP ploch k zemédélské plidé je v této analyze chapana jako funkéni blizkost, nikoli
pouze bezprostiedni geometricky kontakt. Vzhledem k pouZiti hexagonalni sité se stranou 60 m
a prahovych vzdalenosti od hranic LPIS mohou byt do kategorie prilehlych zafazeny i plochy
vzdalené ptiblizné 80-140 m od hranice obhospodarované pidy. Tento rozsah odpovida SirSimu

pojeti prilehlosti jako prostoru potencialni interakce s produk¢nimi plochami.

Tyto vysledky naznaluji, Zze funk&ni relevance AGP nelze chdpat binarné, tedy ve smyslu
jednoduchého rozliSeni na ,existujici” a ,neexistujici” agristrukturni plochy. Naopak se ukazuje,
Ze jejich vyznam je Skadlovy a podminény kontextem - zejména vzdalenosti od obhospodarované
pldy, typem prilehlého vyuZiti a prostorovym usporfadanim v krajiné. Zatimco cast AGP je
v pfimém kontaktu s produkénimi plochami a miZe se podilet na regulaci eroze, odtoku Ci
mikroklimatu poli, jina ¢ast je prostorové vzdalenéjsi a jeji vliv na zemédélské hospodareni je

neprimy nebo omezeny.

Analyza funkcniho kontextu dale ukazuje, Ze AGP plochy jsou v Ceské krajiné nejCastéji vazany

na lesni komplexy a jejich okraje, pripadné na liniové prvky, jako jsou nezpevnéné cesty nebo
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vodni toky. Prilehlost vyhradné k lesu predstavuje nejrozsahlejsi typ funkni vazby AGP. Tento
vzorec naznacuje, ze vyznamna cast identifikovanych AGP ploch ma charakter prechodovych zén
mezi lesem a zemédélskou pldou, pfipadné doprovodnych struktur podél liniovych prvka.
Z funkéniho hlediska to znamend, ?e agristrukturni plochy v CR v&tSinou nevystupuji jako prvky,
které by systematicky Clenily vnitfni strukturu zemédélskych blokd, ale spiSe jako prvky

situované na jejich okrajich.

Celkové Ize shrnout, Ze vysledky poukazuji na rozsahly, avSak funkiné diferencovany potencial
agristrukturnich ploch v Ceské zemédélskeé krajiné. Samotna vyméra AGP proto neni dostatecnym
ukazatelem jejich vyznamu. Kli€ovou roli hraje jejich prostorova poloha, mira prilehlosti
k produkéni plidé a zapojeni do SirSi krajinné struktury, coz vytvari dileZity interpretacni ramec

pro dalSi hodnoceni jejich funk&nosti a pro navazujici aplikace v ramci projektu.

Biotopova struktura agristrukturnich ploch a jeji vyznam

Prekryv AGP ploch s vrstvou mapovani biotopd predstavuje dllezity nastroj pro kvalitativni
interpretaci vysledkd. Umoziuje rozlisit, ktera ¢ast AGP ploch ma ptirodé blizky charakter a Ize
ji povazovat za ekologicky hodnotnéjSi struktury, a ktera ¢ast naopak predstavuje plochy s nizsi
ekologickou kvalitou, ¢asto s prechodovym, ruderalnim nebo technickym charakterem. V tomto
smyslu Ize ¢ast AGP ploch s vyskytem prirodnich a polopfirodnich biotopd pracovné chapat jako
agristrukturni plochy s vysokou prirodni hodnotou (HNV - High Nature Value), aniZ by Slo o for-

malni vymezeni HNV.

Vyznamna Cast AGP ploch (57,5%) nema prifazen biotopovy kéd nebo spadd do kategorie X
(antropogenné ovlivnéné biotopy - 11,6%). Tyto plochy Ize s vysokou mirou jistoty povaZovat za
struktury s niZsi ekologickou hodnotou, a to i pfesto, Ze mohou mit urcity krajinny &i prostorovy
vyznam. Naopak vSechny ostatni formacni skupiny biotopl Ize povaZovat za celoplosné
zmapované a jejich zastoupeni tak poskytuje spolehlivy obraz o ekologicky hodnotnéjsi ¢asti
AGP ploch.

Z celkové vyméry AGP ploch tvori vymapované prirodni a poloprirodni biotopy necelou tretinu,
pricemz jejich zastoupeni i skladba se vyrazné liSi v zavislosti na intenzité zemédélského vyuziti
krajiny. Souhrnné je pritom klicové zjisténi, Zze podil vSech pFirodnich biotopd v ramci AGP
vykazuje silnou negativni korelaci s podilem orné pldy. To znamend, Ze v regionech s vysokym

zastoupenim orné pldy je nejen méné agristrukturnich ploch jako takovych, ale soucasné je
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vyrazné nizsi i jejich ekologicka kvalita vyjadiend zastoupenim pFirodnich biotopl. Tento vztah

patfi k nejvyraznéjSim zjiSténim celé analyzy.

Lesni biotopy (L) tvori v ramci AGP nejvyssi podil ze viech formacnich skupin pfirodnich biotopd
(8,9%). Jejich funk&ni roli vi&i produkénim plocham Ize povaZovat spiSe za nepfimou — lesni
agristruktury jsou zpravidla situovany na okrajich zemédélské krajiny a méné ¢asto vstupuji do
jeji vnit¥ni struktury. Tomu odpovida i negativni korelace s podilem orné pidy, ktera ukazuje, Ze

v intenzivné ornych regionech je podil lesnich biotopl v AGP niZsi.

Travni biotopy (formalni skupina T) predstavuji kliCovou ekologickou slozku AGP ploch, a to
predevsim z hlediska biodiverzity otevrené krajiny. Jejich podil na celkové vymére AG je v ramci

prirodnich biotopd druhy nejvyssi (7,4%), a z ekologického hlediska mimoradné vyznamny.
Jedna se o druhoveé cennéjSi travni biotopy, které:

e poskytuji refugia pro druhy vazané na otevienou krajinu,

e predstavuji GtociSté mimo bézné intenzivni hospodareni,

e zvySuji strukturdlni a druhovou rozmanitost zemédeélské krajiny.

Z analytického hlediska je zdsadni, Ze pravé u travnich biotopl byla zjiSténa nejvyrazné;jsi
negativni korelace s podilem orné pldy. To znamena, Ze v regionech s vysokym zastoupenim orné
pldy jsou travni biotopy v rdmci AGP vyrazné potlaceny, coZ dobfe odpovida obecné zndmému

Ubytku druhové bohatych travnikld v intenzivné obhospodarované krajiné.

Kfoviny a mokradni ¢i vodni biotopy predstavuji ploSné méné vyznamnou ¢ast AGP ploch. Kfoviny
tvori priblizné 2,5 % vyméry AGP, zatimco mok¥ady, vodni biotopy a pramenisté se jednotlivé
pohybuji pod hranici 1 %. Pfesto maji tyto struktury velky ekologicky vyznam. U kfovin se
projevuje spie slabsi negativni vazba na podil orné pldy, coZ naznacuje jejich omezené, ale
relativné stabilni zastoupenii v intenzivnéjsi zemédélské krajiné. Naproti tomu mok¥adni a vodni
biotopy vykazuji mirné pozitivni korelaci s podilem orné pldy, coZ lze interpretovat
pravdépodobné geomorfologicky — orna pdda je koncentrovana zejména v nizsich polohach, kde

se souCasné Castéji vyskytuji mokrady, drobné vodni prvky a nivni struktury.
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4.2. Pripadova interpretace vysledku na dzemi ORP

Kutna Hora

Podil potencidlnich AGP v ORP Kutnd Hora (5 846 ha, tj. 15,9 % vaci vymére LPIS a 9,1 % rozlohy
ORP) se na prvni pohled jevi jako relativné vysoky ve srovnani s béZné uvadénymi pozadavky na
podil krajinnych a neproduk¢nich prvkd v zemédélské krajiné (cca 10-20 % z vyméry zemédélské
pldy). Je vSak potifeba mit na paméti, Ze jde o potencidlni agristruktury definované metodickym
pristupem této analyzy, nikoli o vSechny realné funk¢ni struktury. Charakter a funkZnost tohoto
Sirokého potencialu musi byt bliZe stanoven a interpretovan s vyuZitim dalSich analyz (viz dalSi
podkapitoly k ORP Kutna Hora).

Z mapového zobrazeni je patrné, Ze potencialni agristruktury maji pfevazné liniovy charakter.

Vytvareji sit pasd a klinG lemujicich plochy zemédélské pady.

Z celkového potencialu AGP tvori plochy evidované v ZPF 2 883 ha (7,8 % LPIS, 4,5 % ORP), tedy
zhruba polovinu. Tyto plochy predstavuji ¢ast ,historické” zemédélské pldy, kterd je mimo
aktivni hospodareni, ale zlstava formalné v ZPF a mlZe byt potencidlné zapojitelnd do
zemédélské politiky. S velkou pravdépodobnosti se bude jednat spiSe o sukcesné méné pokrocilé

plochy.

Evidence ekologicky vyznamnych prvkd v LPIS (100 ha, tj. 0,3 % LPIS) je v ostrém kontrastu k

vyméte AGP - evidovana vyméra EVP je téméF 60x nizsi nez veSkeré AGP.

VétsSina AGP lezi v tésném kontaktu s aktivné obhospodafovanou zemédélskou pldou - do
vzdalenosti 20 m od hranice LPIS spada 4 454 ha, coZ odpovida zhruba 76 % veSkerého
potencidlu AGP a 12,1 % vyméry LPIS. Tato prilehlost znamend Gzkou funk&ni navaznost na
zemédélské plochy a takové prvky Ize povaZovat za plné funkCni soucast zemédélské krajiny.
Naopak agristruktury ve vétsi vzdalenosti od aktivné obhospodarovanych pozemkd Ize chapat
jako pro zemédélskou krajinu méné relevantni. Prilehlost k zemédélské pldé proto bude jednim

z klicovych kritérii pro dalSi analyzy.

Plochy evidované v ZPF a zarover prilehlé k aktivné obhospodarované pldé (do 20 m) predstavuji
2 278 ha, tedy priblizné 39 % celkového potencialu agristruktur, 6,2 % vyméry LPIS a zhruba
79 % vSech ZPF ploch identifikovanych v rdmci AGP (z celkovych 2 883 ha). Je logické, Ze byvala
zemédélska plda povétsinou primo sousedi s aktivné obhospodarovanymi pozemky. Tato skupina

ploch proto tvofi kli€ovou podmnoZinu potenciélu, nebot kombinuje prilehlost k zemédélské pldé
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s formalnim zarazenim v ZPF, a tedy i s vysokym potencidlem pro budouci zahrnuti do zemédélské

politiky.

Zaagristruktury podél vodnich tokd jsou povazovany vsechny prvky do 20 m od linii vodnich tokd
(bez ohledu na jejich vztah k LPIS); tvori 1 329 ha, tedy 3,6 % vyméry LPIS a priblizné 23 %
veSkerého potencidlu agristruktur. Vodni tok a jeho bezprostfedni doprovod (bfehové porosty,

nivni pasy) jsou v tomto pojeti chapany jako jeden funkZni celek.

Agristruktury podél cest jsou definovany jako prvky do 10 m od linii cest ze ZABAGED a zahrnuji
1 361 ha, tj. 3,7 % vyméry LPIS a zhruba 23 % potencialu agristruktur. Pas do 10 m zde

reprezentuje zejména okraje a doprovodné prvky cestni sité (travnaté a kfovinné lemy, nalety,

prikopy).

Agristruktury prekryvajici se s vrstvou stromoradi zaujimaji 723 ha, coZ odpovida 2,0 % vyméry
LPIS a zhruba 12 % celkového potencialu agristruktur. V téchto pripadech tvorfi stromoradi a

prilehlé agristruktury (napf. travnaty okraj) spole¢né funk¢ni liniovy prvek v zemédélské krajiné.

4.3. Implikace vysledki analyzy pro projekt
Agristructure LIFE

Vyuziti mapovych a analytickych podkladu pro prvotni orientaci na farmé

Datové vrstvy a analytické postupy vyuzité v této studii predstavuji komplexni podklad pro
zdkladni orientaci na urovni jednotlivych farem a mohou byt primo vyuZity v rdmci metodické
pripravy i praktické prace s pilotnimi farmami. Jejich hlavnim pfinosem neni nahrazeni terénniho
Setfeni i expertniho posouzeni, ale vyrazné zkvalitnéni vstupni faze prace s farmou, umoznujici
feSeného Gzemi, kvantifikovat rozsah agristrukturnich ploch a zasadit jej do kontextu SirSi

krajinné struktury.

Zakladnim ramcem pro tuto praci je vrstva AGP ploch, ktera vymezuje maximalni moZny prostor,
v némz lze agristrukturni prvky v krajiné uvazovat. Na tuto zakladni vrstvu lze navazat funkZni
Clenéni AGP ploch pomoci datovych vrstev ZABAGED, které umoziuji rozliSit klicové typy

krajinnych struktur a jejich doprovod. Zejména se jedna o:
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e liniové a plosné komunikace (rlizné typy cest a silnic),

¢ vodni toky a vodni plochy,

e lesni porosty a jejich okraje,

e pripadné intravilan a jeho rozhrani se zemédélskou krajinou.

Na zdkladé prilehlosti AGP ploch k témto prvkdm lze vrstvu AGP rozclenit do zakladnich
funkénich celkd, které odpovidaji redlné struktufe krajiny a zplsobu jejiho vyuzivani. AGP plochy
priléhajici k cestam tak Ize chapat jako funk&ni celek komunikace a jejiho doprovodu (napf.
travnaté pasy, kroviny, dreviny), obdobné plochy navazané na vodni toky tvofi funkéni celek
vodniho toku v€etné jeho nivy a doprovodné vegetace. Tento pristup umoziuje jiZ v analytické

fazi predbézné identifikovat hlavni typy agristrukturnich prvkd pritomnych na farmé.

Takto ptipravena tematicka mapa zarovern umoznuje kvantifikaci jednotlivych funk&nich celkd,
napriklad z hlediska jejich vyméry, délky Ci prostorového rozlozeni. Vznika tak prehled o tom,
jaky podil agristrukturnich ploch na farmé pripada na doprovod cest, vodnich tokd, lesnich okrajd
¢i dalSich struktur, coZ je klicové pro nasledné rozhodovani o prioritach zasahl a ndvrhu

opatreni.

Vyznamnym doplnénim tohoto funkéniho ¢lenéni je prekryv AGP ploch s mapovanim biotopd,
ktery umoZnuje posoudit prirodni kvalitu jednotlivych struktur. Tento krok pomaha rozliSit AGP
plochy s wvyssi ekologickou hodnotou, které mohou plnit roli refugia biodiverzity nebo
stabilizacniho prvku v krajiné, od ploch spiSe technického ¢i prechodového charakteru. Biotopova
informace tak poskytuje dilezity podklad pro rozhodovani, zda je vhodné;jsi dany prvek primarné

chranit, citlivé upravovat, nebo jej rozvijet smérem k vySSi ekologické a adaptacni funknosti.

Dalsim dlleZitym kontextem je vyuziti vrstvy ZPF mimo LPIS , ktera upozoriiuje na plochy
historicky vyuzivané jako zemédélska plda. Tyto plochy mohou predstavovat snadnéji
reintegrovatelné ¢asti krajiny, a to jak z hlediska jejich zaclenéni do hospodareni, tak z pohledu
uplatnéni nastrojd zemédélské politiky. Zarover se ¢asto jedna o Gzemi v ranéjSich sukcesnich

stadiich, kde mdze byt potencial pro cileny rozvoj agristrukturnich prvkd relativné vysoky.

Vystupy analyzy rovnéz umoziuji zasadit konkrétni farmu do SirSiho prostorového kontextu, a
to porovnanim jejich charakteristik s prdmérnymi hodnotami na Grovni ORP ¢i celé Ceské
republiky. Takové srovnani mdZe ukazat, zda je struktura agristrukturnich ploch na farmé

typicka, nadprtimérna ¢i naopak deficitni v nékterych funkénich slozkach. Tento kontext je cenny
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jak pro komunikaci s farmarem, tak pro zdlvodnéni navrhovanych opatieni v ramci pilotnich

aktivit projektu.

Celkové Ize konstatovat, Ze kombinace vrstvy AGP, funkcnich vazeb na prvky krajiny, biotopovych
informaci a historického kontextu zemédélského vyuZziti vytvari robustni analyticky ramec, ktery

Ize primo vyuZzit pfi pripravé prace na farmach.

Implikace pro vlastni hodnoceni prostredi farmy

Vlastni proces hodnoceni prostfedi konkrétni farmy predstavuje klicovy krok, kterym se
analyticky vymezené agristrukturni plochy (AGP) posouvaji od potencialu k posouzeni jejich
skutecné funkcni relevance. Zatimco mapové podklady a prostorové analyzy poskytuji komplexni
a systematicky prehled o mozZném rozsahu agristrukturnich ploch v Gzemi, teprve hodnoceni na
drovni jednotlivych farem umoZziuje ovérit a zpresnit jejich vyznam ve vztahu k hlavnim cildm

projektu, zejména k ochrané pldy pfed erozi, zadrZeni vody v krajiné a podpore biodiverzity.

Hodnoceni farmy umoziuje posoudit prinos konkrétnich existujicich agristrukturnich ploch v
jejich realném kontextu. Pravé na této Urovni lze upresiiovat kritéria, ktera se v celoplosné
analyze ukazala jako metodicky citliva a zatim oteviena — zejména otazku, do jaké vzdalenosti
od obhospodafované pldy (LPIS) je jeSté relevantni agristrukturni plochy zapoditavat, jaky
vyznam maji plochy rdzné velikosti a kdy jiZ prestavaji pInit funkci ve vztahu k produkéni pldé a

zacCinaji fungovat jako samostatné ekosystémy.

Nedilnou soucasti hodnoceni je terénni verifikace identifikovanych AGP ploch, kterd umoZiiuje
ovéFit spravnost a aktudlnost pouzitych datovych podkladd. Terénni Setfeni mizZe potvrdit Ci
zpresnit biotopovou kvalitu ploch, jejich skute¢ny stav, miru sukcesniho vyvoje nebo rozdily mezi
plochami vedenymi v zemédélském pddnim fondu (ZPF) a plochami mimo ZPF. Tim se posiluje
ddvéryhodnost analytickych vystupl a zaroven se vytvari podklad pro jejich dalSi metodické

zpresnéni.

Proces hodnoceni farem zaroven poskytuje prostor pro testovani dalSich mapovych a datovych
vrstev, které nebyly v zakladni analyze vyuzity, ale mohou se ukazat jako vyznamné pro lepsi
pochopeni funkcnosti agristrukturnich ploch (napt. informace o sklonitosti, pddnich
vlastnostech, erozni ohroZenosti, hydrologickych vazbach ¢i historickém vyuZiti Gzemf). Pokud

se takoveé vrstvy v praxi osveédci a budou celoploSné dostupné, mohou byt v budoucnu integrovany
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jako dalSi standardni podklady pro pfipravu tematickych map farem, pro naslednou klasifikaci

agristrukturnich ploch i pro faremni planovani.

Hodnoceni prostiedi farmy tak neplni pouze roli interpretacni, ale stava se aktivnim nastrojem
zpétné vazby, ktery umoziuje postupné zpresfiovat metodiku vymezovani a hodnoceni AGP ploch.
Tento iterativni pristup — propojujici celoploSnou analyzu, detailni praci na farmach a terénni
ovérovani — je zasadni pro rozvoj robustniho a prakticky vyuZitelného metodického ramce, ktery

je jednim z hlavnich cild projektu.

Implikace pro SirSi implementaci, politiku a Siteni vysledkd

Vysledky analyzy agristrukturnich ploch (AGP) ukazuji na zdanlivé vysoky podil potencialnich
agristrukturnich ploch v zemédélské krajiné Ceské republiky. Tento z&vér vyrazné kontrastuje s
béznym diskurzem o nedostatku krajinnych prvkd v intenzivné vyuzivané zemédélské krajiné a
vyZzaduje obezfetnou interpretaci. Zasadni je rozliSovat mezi ploSnym potencidlem
agristrukturnich ploch a jejich skute€nou funk&ni relevanci ve vztahu k adaptaci na zménu
klimatu, ochrané pldy a podpore biodiverzity. Vysledky této analyzy nelze chapat jako doklad
dostate€ného stavu agristruktur v krajing, ale spiSe jako vymezeni stavajictho mozného
prostoru, v némZ je treba dale rozliSovat kvalitu, funkénost a prostorové usporadani

jednotlivych prvkd.

Analyza jednoznacné ukazuje, Ze klicovym omezenim funkZnosti agristrukturnich ploch neni
jejich celkovy rozsah, ale predevsim jejich prostorova distribuce a vztah k produkénim plocham.
Vyznamna ¢ast AGP je lokalizovana na okrajich zemédélské pldy, zejména v nédvaznosti na lesni
komplexy, vodni toky, komunikace ¢i intravilany, zatimco relativné maly podil téchto ploch
skutecné rozdéluje velké bloky orné pldy nebo je umistén tak, aby prerusoval povrchovy odtok
na svazich. To ma zasadni dlsledky pro protierozni a retenéni funkce krajiny. Vysoky podil AGP
tedy neznamena, Ze krajina je strukturalné dobre ¢lenéna nebo adaptovana na klimaticka rizika;
naopak vysledky naznacuji, Zze agristrukturni plochy jsou Casto prostorové soustiedény v
okrajovych zdénach a nevytvareji dostateCnou sit funkCnich predéld v ramci intenzivné

obhospodarované orné pldy.

DalSim vyznamnym aspektem je charakter agristrukturnich ploch. Prekryv s biotopovym
mapovanim ukazuje, Ze zna¢na ¢ast AGP ma podobu drevinnych nebo sukcesnich struktur, ¢asto
vazanych na lesni okraje nebo opuSténé Casti krajiny. Tyto plochy maji nepochybné ekologickou

hodnotu, avSak samy o sobé nemohou nahradit potfebu otevienych agristrukturnich prvkd, které
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jsou kli¢ové pro biodiverzitu oteviené zemédélské krajiny, podporu opylovacd a funkéni propojent
habitatd. Vysledky zaroven ukazuji silnou negativni vazbu mezi podilem orné pldy a zastoupenim

prirodnich biotopl v ramci AGP, coZ potvrzuje, Ze v nejintenzivnéji vyuzZivanych oblastech je

v

Z pohledu SirSi implementace a tvorby politiky z toho vyplyva zasadni potfeba jasné definovat
funkéni kritéria, kterd umozni rozliSit mezi pouhym ploSnym vyskytem agristrukturnich ploch a
jejich skutecnym prinosem. Kli€ovymi otazkami jsou zejména vhodna vzdalenost AGP ploch od
produkéni zemédélské pldy, jejich poloha vici reliéfu, svahiim a odtokovym liniim, a také velikost
a tvar jednotlivych ploch i jejich management. Pravé tyto parametry se ukazuji jako rozhodujici
pro to, zda lze dany prvek povaZovat za funk&né relevantni z hlediska adaptace na zménu klimatu.
Projekt Agristructure LIFE ma v tomto ohledu zasadni roli, nebot mlZe na zakladé prace na
pilotnich farmach a terénniho ovérovani prispét k formulaci ramcovych prahovych hodnot a

metodickych doporuceni, ktera v souCasnosti v odborné i politické praxi chybéji.

Zv1astni pozornost je tfeba vénovat také komunikaci téchto vysledkl smérem k SirSi odborné i
politické verejnosti. Existuje realné riziko, Ze vysoké hodnoty plosného podilu AGP budou
interpretovany jako dikaz dostatecné strukturalni vybavenosti krajiny, coZ by mohlo oslabit
argumenty pro dal$i podporu tvorby agristrukturnich prvkd. Proto je nezbytné dlsledné
zd@raznovat, Ze identifikovany potencial pfedstavuje vychozi analyticky ramec, nikoli hodnotici
zavér o stavu krajiny. Smyslem této analyzy neni zpochybnit potfebu novych agristrukturnich
opatfeni, ale naopak vytvorit podklad pro jejich cilenéjsi, funkéné orientované a prostorové

promyslené navrhovani.

V tomto kontextu se jako prinosné jevi také otevieni diskuse o pojmech a terminologii, zejména
o rozliSeni mezi potencialnim a funk&nim agristrukturnim prvkem. Zavedeni takového rozliseni
by mohlo napomoci presnéjSimu zacileni podplrnych nastrojd, metodik hodnoceni farem i
budoucich Uprav dotacnich programl zaméfenych na krajinné struktury. PfestoZe projekt
Agristructure LIFE nema ambici primé aplikace na evropské Grovni, mdzZe nabidnout pfenositelny
zpUsob prace s daty a analytickym réamcem, ktery miZe inspirovat podobné pristupy v dalSich

regionech Ci ¢lenskych statech.
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PRILOHA 1 - Technicky popis tvorby vrstvy agristrukturnich
ploch (AGP)

Zakladnim principem je z plochy Gzemi celého CR vyFadit plochy, které AGP tvorit nemohou
(Intravilan, obdélavana orna plda, les, infrastruktura). Primarni datovou zakladnu pro tvorbu
vrstvy tvori katastr nemovitosti, ZABAGED polohopis a LPIS. Vysledna vrstva AGP urcuje plochy,
které spliuji nasledujici podminky: nejsou v LPIS, neleZi v intravilanu, nejsou soucasti vodnich
ploch, neleZi v ochrannych pasmech komunikaci a nespadaji do specialnich aredld (primysl,
aredlova zastavba, lomy apod.). ZvlaStni pozornost je vénovana malym lesnim a kfovinatym
fragmentdm, které jsou z vstupnich dat nejprve oddéleny a nasledné cilené doplnény zpét do

findlni vrstvy - viz podkapitola Priprava vstupnich vrstev.

Vstupni data

Vstupni data pro vymezeni AGP |ze rozdélit do nékolika tematickych skupin.
Zakladni plo3né vrstvy

Zaklad plosnych vrstev tvofi vrstva ZPF_bez_lIpis_Elim*, ktera predstavuje zemédélsky pldni
fond (forma ochrany pddy v KN) mimo LPIS s eliminaci nejmensich vzniklych polygond do velikosti
5m2. Tato vrstva je hlavnim zdrojem ploch, se kterymi je nasledné pracovano. Druhou kli€ovou

vrstvou jsou Bez_Ochr * - plochy bez kli¢ové ochrany v KN (tedy mimo ZPF a LPF).

e Lesni a kfovinaté plochy

Pro zachyceni lesnich a kfovinatych prvk{ jsou pouZzity dvé vrstvy ZABAGED: LesniPudaSeStromy
(lesni pida bez podrobné kategorizace) a LesniPudaSKrovinatymPorostem (kfovinaté porosty).
V obou ptipadech jsou v modelu vybrany plochy < 3000 m2, které maji vyznam z pohledu krajin-

nych prvkd (napriklad malé remizky a kfovinaté prvky).

e Zastavba a osamélé antropogenizované plochy

Intravilan je reprezentovan vrstvou UrbanAreasMulti_dis**, ktera vymezuje urbanizovana a
zastavéna Uzemi. Kromé vymezenych hranic intraviland jsou vyuZity vrstvy antropogennich ploch
(Ucelové aredly, Zelezni¢ni stanice a zastavky, elektrarny, hibitovy, vinice, chmelnice, ovocné

sady, zahrady, povrchova téZba a lomy, letisté a dalSi specifické plochy). Tyto vrstvy jsou v ramci
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zjednoduSeni nejprve slouCeny do jedné spoletné vrstvy, ktera predstavuje soubor antropo-

gennich ploch, které maji byt z vysledné vrstvy AGP vylouceny.

e Komunikace a jejich parametry

Sit dopravni infrastruktury je zastoupena vrstvami SilniceDalnice_bezTunelu (silnice a dalnice)
a SilniceNeevidovana (neevidované komunikace). Pro prevod liniového vyjadfeni na plochu jsou
pro kazdy typ komunikace ve vrstveé SilniceDalnice stanoveny apriorni Sitky. Neevidované silnice
maji prifazenu Sitku 2.3 m. Tyto Udaje slouZi jako podklad pro urceni prdmérnych Sitek podle

typu komunikace

Podrobny prehled pouZzitych Sifek pro jednotlivé kategorie komunikaci je uveden v Tabulce 1.

Tab. 1 - Rozsireni liniovych prvkia (buffer) pro jednotlivé t¥idy silnic

Kod_silnice stanovena Sirka Kod_silnice stanovena Sirka
(m) ()
D1 15 5.5

S1p
D2 15 S2 5
M 15 S3 5
D1p 15 D2p 5
Mp 15 S2p 5
Mv 15 S2v 5
S1 5.5 S3p 5
S1v 5.5 S3v 5

e Vodni plochy
Vodni plochy jsou v datech ZABAGED uvedeny ve vrstvé VodniPlocha. V modelu jsou vodni plochy

pouzivany k odstranéni ¢asti zbytkovych ploch. Vodni toky nejsou vyuzivany.

e Aktualni LPIS

Vrstva lpis_20250104 obsahuje prostorovou evidenci ptdnich blokd LPIS vcetné atributu druhu
kultury. V ramci workflow se z LPIS pomoci atributového dotazu vybira podmnoZina kultur
(standardni orna pdda, vinice, ovocné sady, chmelnice, Skolky, Ghory), které jsou z vyslednych
ploch odmazavany. Smyslem je, aby vystupni vrstva AGP nezahrnovala plochy, které jsou jiz v

LPIS jednoznalné klasifikovany jako produkéni zemédélska plocha.
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Priprava vstupnich vrstev

Preprocessing vstupnich dat je zaméren na to, aby se jednotlivé vrstvy dostaly do podoby vhodné
pro hlavni prostorové operace. V tomto kroku se oddéluji specifické kategorie (malé lesni a
kfovinaté fragmenty), sjednocuje se zakladni ploSna baze a pfipravuji se doprovodné vrstvy, jako

jsou buffery kolem komunikaci nebo sloucené specialni arealy.

e Vybér malych lesnich a krovinatych ploch

Z lesnich vrstev LesniPudaSeStromyKategorizovana a LesniPudaSKrovinatymPorostem jsou
vybrany osamélé polygony s plochou menSi nez 3000 m2. Tyto vybrané prvky jsou nasledné
prevedeny pomoci nastroje Feature To Polygon do novych vrstev, aby byly topologicky Cisté a

vhodné pro dalSi praci. Tyto prvky jsou pripojeny do finalni vrstvy AGP.

e Sjednoceni ZPF a ,zbytku” a déleni podle katastri

ZPF_bez_lpis_Elim a Bez_Ochr jsou v Gvodni fazi topologicky ¢isté spojeny. Cast ZPF, kterd
prostorové koliduje se zbytkovou vrstvou, je pomoci erase operace odmazana a zbyvajici ¢ast
ZPF je nasledné pripojena (Append) k vrstvé , zbytku”. Vznikne tak sjednocena ploSna baze, ktera
reprezentuje zajmové plochy v GUzemi. Tato sjednocena vrstva je poté prekryta s Katastral-
niUzemiPolygony, ¢imZ dochazi k rozdéleni ploch podle hranic katastralnich Gzemi. Nasleduje
zpracovani pomoci nastroje dissolve podle kédu katastru a vicekrokova generalizace, kdy se
extrémné malé polygony bud’ slouci se sousednimi, nebo se zcela odstrani. Vysledkem je plosna
vrstva rozdélend podle katastrl, ve které se minimalizuje vyskyt neZadoucich drobnych
fragmentl. Vysledkem je vrstva ZPFaOchr_LPIS_KN

e Priprava pasem kolem komunikaci

U komunikaci se liniovy prvek komunikace prevadi na plosnou podobu. U silnic a dalnic se pomoci
nastroje nastroje join pripoji Tabulka 1, z niz se prebiraji hodnoty Sitky bufferu; kde hodnota
chybi, je doplnéna vychozi Sitka 2.5 m. U neevidovanych komunikaci je zvolena 2.3 m. Podle
téchto hodnot se generuji buffery kolem komunikaci. Buffery kolem neevidovanych komunikaci

a buffery kolem silnic a dalnic se nasledné spoji do jedné sjednocené vrstvy ploch komunikaci.

e Sjednoceni specialnich aredld

Tematické vrstvy specialnich areall (aredlova zastavba, primyslové arealy, vinice, ovocné sady,
lomy, letiSté a dalsi) jsou slouceny do jedné vrstvy. Tato vrstva reprezentuje soubor ploch, které

budou nasledné z AGP vylouceny.
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e Vybeér kultur z LPIS a priprava vodnich ploch

Z vrstvy LPIS (20250104) se pomoci atributového dotazu vybere podmnoZina kultur, které maji
byt z vysledné vrstvy odmazany (napr. standardni ornd pQda, vinice, ovocné sady, chmelnice,

Skolky, Uhory).

Hlavni prostorové operace

Po ptipravé vstupnich dat dochdzi k postupnému omezovéani rozsahu CR pomoci sekvence
prostorovych odmazani (erase) a doplnéni. Vstupem je vrstva ZPFaOchr_LPIS_KN, ktera
predstavuje plochy CR bez Lesni pddy a LPIS. Cilem je ziskat zbytkové plochy vyfazenim vech
ostatnich ploch, které spliuji zadané podminky (mimo intravilan, vodni prostfedi, okoli
komunikaci, specidlni arealy a vybrané LPIS kultury) a zaroven doplnit drobné lesni a kfovinaté

prvky.

e Odstranéni intravilanu a vodniho ploch

Vstupem jsou ostatni generalizované plosné baze rozdélené podle katastrd se nejprve pomoci
erase operace odmaze intravilan (UrbanAreasMulti_dis). Ve zbytku zlstavaji pouze plochy mimo
zastavéné Uzemi. Nasledné se provede prvni odecteni vodnich ploch pomoci vrstvy VodniPlocha,

¢imz jsou odstranény casti, které jsou sou¢asti vodnich ploch.

e Vylouceni okoli komunikaci

Na plochy, které jsou po predchozich krocich ociStény od intravilanu a vodnich ploch, se aplikuje
erase operace se sjednocenou vrstvou ochrannych pasem kolem komunikaci. Tim jsou v tomto

kroku odstranény v definovana vzdalenosti od os cest a silnic.

e Vylouceni specidlnich areald

V dalSim kroku jsou dale odstranény vSechny ostatni antropogenni plochy.

e Doplnéni malych lesnich a kifovinatych ploch - finalni vystup

Z mezivysledné vrstvy, ktera je po vSech predchozich krocich zbavena intravilanu, vodnich ploch,
okoli komunikaci, specialnich areall a vybranych LPIS kultur, se vrstva dopIni o geometricky
korektni vrstvu malych lesnich a kfovinatych porostl (osamélé lesni a kfovinaté plochy do

velikosti 3000 m2). Tim vznika finadlni vrstva AGP: plochy mimo intravildn, vodni prostredi,
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ochranna pasma komunikaci, specialni arealy a vybrané LPIS kultury, doplnéné o malé lesni a

kfovinaté porosty, které jsou pro dalSi analyzy a navrh opatfeni v krajiné dlleZité.
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PRILOHA 2 - Mapové prilohy

ORP__sum_fromR

KU_ORP_Lpis_ratio
[ 0.073528 - 0.235950
[ 0.235951 - 0.379794
[ 0.379795 - 0.486878
I 0.486879 - 0.585350
I 0.585351 - 0.709834

0 20 40 80 Kilometers
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M1 - podil ploch vedenych v systému LPIS vici rozloze ORP (t). podil evidované zemédélsky

vyuZivané pday).

Prostoroveé rozdily:

Vy&3i podily (tmavii hnéda) jsou patrné v jiznich Cechéch, na jiZni a jihovychodni Moravé a také
v nékterych vnitrozemskych niZzindch. Naopak severni pohraniCi a horské oblasti maji svétlejsi
barvy — zde je mensi podil zemédélsky vyuZivané pady. Oproti mapé orné pldy (nasledujici mapa)

el

je rozloZeni mirné ,vyrovnanéjsi”, protoze LPIS zahrnuje i trvalé travni porosty.
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ORP__sum_fromR
KU_ORP_Orna_ratio
I: 0.001560 - 0.111837
[ 0.111838 - 0.271264
- 0.271265 - 0.392023
I 0.392024 - 0.519783
I 0.515784 - 0.670945

0 20 40 80 Kilometers
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M2 - podil orné pddy (standardni orna pdda LPIS ) v uzemi ORP,

Prostoroveé rozdily:

Vysoké podily orné pldy (tmavé hnédé) tvori pas od severozadpadu pres stiedni Cechy, stiedni
Moravu az do jizni a jihovychodni Moravy - klasické intenzivné obdélavané zemédélské oblasti.
Naopak pohrani¢ni hory a vrchoviny (Sumava, Kru§né hory, severni pohrani¢i, Beskydy) a ¢ast

jihozépadnich Cech - zde dominuji trvalé travni porosty, orna paida tvori mensi dil.
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ORP__sum_fromR

KU_ORP_Urban_ratio
[ 0.021847 - 0.060873
[ 0.060874 - 0.100560
I 0.100561 - 0.172508
N 0.172509 - 0.313337
I 0.313338 - 0.519682

0 20 40 80 Kilometers

M3 - podil urbanizovanych dzemi v ramci ORP.

(zdroj: https../www.vtei.cz/2025/08/kde-konci-obec-vymezeni-urbanizovanych-uzemi-nejen-

pro-odtokove-analyzy-2/).

Prostoroveé rozdily:

Nejvyssi hodnoty jsou v ORP zahrnujicich velka mésta: Praha, Ostravsko, Brno, Plzen, dale

nékteré ORP v severozapadni primyslové oblasti a jednotky kolem vétSich krajskych mést.

VétsSina venkovskych ORP ve vnitrozemi a na Vyso€iné ma maly podil zastavéného Gzemi.
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podil AGP v jednotlivych ORE body sité LUCAS (2002 - 2018) vybarvené podle, typu Land

M4 -

Use mapovaném v terénu.
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ORP__sum_fromR

KU_ORP_bio_ratio

[ 0.098742 - 0.169281
[ 0.169282 - 0.226668
[ 0.226669 - 0.305560
[ 0.305561 - 0.429540
[ 0.429541 - 0.622169

0 20 40 80 Kilometers
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M5 - relativni podil vybranych prirodnich biotopd v ramci AGP,

Prostoroveé rozdily:

Nejvys3i podil bio ploch (tmavé zelend) je vidét v severozépadnich Cechéch (pohrani¢ni horskéa a
podhorska tzemi), dale v jihozapadnich Cechach (Sumava a Posumavi) a v severovychodni/
vychodni Moravé. Naopak vnitrozemi Cech, Polabi, ¢ast stfedni Moravy a néktera ORP na Vysoting

jsou svétlejSi — zde je podil bio ploch nizsi.
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