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1. Uvod

Krajinné struktury mohou byt ddleZitym ptispévkem k adaptaci na zmény klimatu. Pomohou
chranit ornou pddu pred rizikem zvySené eroze, podporit retenci vody a posilit resilienci
biodiverzity. Aby ale skutecné efektivné prispivaly, musi naplnit dvé podminky: musi byt apliko-
vatelné a acinne.

Potfebujeme tedy za prvé krajinné struktury designovat tak, aby se potkavaly s provoznimi
a ekonomickymi potfebami farem. Bez toho bude pro zemédélce obtiZzné a neprijatelné je do
polnich krajin zavadét — a sebelépe konstruované opatifeni samoziejmé nema prakticky vyznam,

pokud se nebude aplikovat.

Pritom za druhé musi skutecné Gcinné prispivat k pfipravé pady, hydrologického rezimu,
biodiverzity a krajiny na ménici se klima. Spatné navrZena opatfeni sice pravdépodobné prispéji
k adaptaci na zmény klimatu — ale malo. Efektivni provedeni ¢asto zavisi na detailnich nuancich

designu.

Ucelem této analyzy je shrnout tuto druhou podminku: parametry, které by mél naplfiovat design
krajinnych struktur orientovany na adaptaci na zmény klimatu. Pfitom postupné provéruje

adaptacni potreby, strategicky pristup k efektivnimu designu a konkrétni metody.

Krajinné struktury jsou ovSem Siroka kategorie, jeZ zahrnuje heterogenni spektrum opatfeni
a prvkd v zemédélské krajiné. Patrné pri sebelepsi vili nejde stanovit univerzalni kritéria, podle
kterych by Slo designovat remizky i tlné, trvald stromoradi a do¢asné biopasy. Ambici této
analyzy neni popisovat presné designové nuance kazdé potencialni struktury, nybrZz shrnout

koncepcni pravidla, jimiz se rozhodovani o designu potrebuje fidit.

Pravdépodobné ani neni realistické, aby kazdy typ krajinné struktury efektivné prispival ke
kaZzdému rozméru adaptace: chranil pldu, zadrZoval vodu a podporoval konektivitu biodiverzity.
Prioritizace mezi UCely —a potazmo vybér, kterou dil¢i strukturu Ci jaky konkrétni design v daném

pripadé pouzit — patrné bude vychazet z mistnich potreb a podminek kazdé farmy.

Razantné se ovsSem liSi charakter relevantnich kritérii, a tudiz rozhodovani o designu, které se
jimi Fidi. Ochrana pred nékterymi riziky ma viceméné univerzalni povahu. Pfedevsim protierozni
opatteni Fidi omezeny pocet fyzikalnich faktord. Nutné se do nich promitaji lokalni poméry padd,
georeliéfu nebo hydrologické sité, od nichZz se musi odvijet konkrétni konstrukce. Nicméné

elementarni principy plsobi vSude prakticky stejné. Proto jsou systematicky zpracované




a standardizované formalnimi metodikami, se kterymi lze v Cesku rutinné pracovat a pouZivat je

pri designovani konkrétnich projektd.

Naopak biodiverzita se sklada z mnoZstvi extrémné heterogennich narokl dil¢ich organismd.
U¢inna adaptace bioty na zmény klimatu tudi? vyZaduje nabidnout rozmanité spektrum regent,
¢asto i protichldnych. Proto zde nejvétsi pozornost vénujeme roli krajinnych struktur pfi

adaptaci biodiverzity na zmény klimatu.

Praktické rozhodovani, jak vysledky pouZzit pti designovani, by ovsem mélo brat na védomi limity
v relevanci dostupnych dat. V evropskych zemich béhem uplynulych asi ¢tyf az péti desetileti
vzniklo znacné mnoZstvi vyzkumu, ktery méFil ucinky rlznych krajinnych struktur. Vysledky
z jinych statl pravdépodobné plati také v Cesku: fyzikdlni faktory maji viceméné univerzaini
charakter a sloZeni bioty je velmi podobné. Potencialné se ale liSi obvyklé provedeni krajinnych
struktur. Trividlni pri¢inou jsou rozdilna pravidla agrienvironmentalnich intervenci: osevni smés
pro biopas v jedné zemi mize mit podstatné jiné sloZeni nez v zemi jiné. Mohou se ovsem také
rozchazet tradice v hospodareni s krajinou. llustrativnim prikladem jsou remizky. Velka ¢ast
vyzkumu remizkl pochazi z Velké Britanie; britské remizky (hedges) oviem podléhaji podstatné
intenzivnéjSimu managementu neZ stredoevropské, byvaji obvykle niZSi, uzsi, univerzalnéji
linearni a vice dominované kefi. A naopak, ¢ast vyzkumu smésuje prevazné kefové remizky se

stromovymi vétrolamy. Proto mlZe byt nezbytné brat vysledky s jistou rezervou.

A konelné, krajinné struktury jsou pritom pouze jeden, dil¢i rozmér adaptace farem na zmény
klimatu. U¢innd strategie bude vicerozmérny ptistup, ktery pracuje také s agrotechnickymi
postupy nebo spravou okolni krajiny.! PrestoZe se diskuse zde zamé&fuje na design krajinnych

struktur, k jejich vétSi G4Cinnosti prispéje také jejich efektivni v€lenéni do dalSich FeSeni.




2. Vliv zmén klimatu na krajinu

Pro porozuméni roli krajinnych struktur pfi adaptaci je dllezité, s jakymi dopady zmén klimatu

je potreba v krajiné pocitat a pripravovat se na né.

2.1. Vliv na biodiverzitu

Jak zmény klimatu dopadnou na biodiverzitu?

PredevSim chaotickym posunem podminek. Druhy se musi prestéhovat tam, kam se presunou
vhodné klimatické podminky: v principu smérem k pélim a/nebo do vy3sSich poloh. Obecny trend
tomu ramcové odpovfdé\.2 Nuance realné ekologické zmény ovSem casto budou podstatné
komplexnéjSi. Aredl kazdého druhu je patrné asociovany s urcitym rozpétim hodnot jednoho Ci
vice bioklimatickych parametrd. Rozhodujici proménnou vétsinou neni primérna rocni teplota.
v konkrétnich fazich vegetacni sezdny. Rozpéti bioklimatickych parametrd nezbytnych pro
preZiti a reprodukci druhu utvari takzvanou klimatickou obalku, v niZ se vyskytuje.® Kalkulace

pritom ¢asto pracuji s vice nez 10 réiznymi parametry.”*

Model klimatickych obalek je oviem silnym zjednodugenim ekologické reality.>> Nejenze by musel
pracovat s dostatecné malym prostorovym rozliSenim, aby uvazoval s heterogenitou topo-
grafickych pomér( a mikroklimatu - jinak modelovani naptiklad v horach podceriuje adaptabilitu,
kterou zde zvy&uje rozmanitost terénu, a naopak ji precefiuje v monoténnich rovinach.® Rovné?
konkrétni kritické hodnoty bioklimatickych parametr( se mohou ménit s lokalnimi podminkami:
reliéfem terénu, pGdnim substratem, ne/pfitomnosti vodnich Gtvard aj. Rada druhl také k Zivotu
potfebuje jiné druhy - naptiklad coby zdroj potravy nebo mikroklimatickych pomér - a envi-
ronmentalni tolerance prvnich nutné vyplyva také z klimatickych obalek druhych. A konecné
model pracuje s predpokladem, Ze druhy jsou fixni: nekalkuluje s moZnosti behavioralni,

fyziologické nebo evolucni adaptability, protoze ji nelze snadno predikovat.

Nicméné pro adaptacni potreby je dileZité, Ze si zmény klimatu vynuti posun aredld jednotlivych
druhl (ktery bude zaviset na bioklimatickych parametrech, lokalnich podminkach a interakcich
s jinymi druhy). K adaptaci biodiverzity na zmény klimatu lze v principu pouZit t¥i pristupy:
rezistenci (aktivné intervenovat do ekosystému tak, aby se fyzicky zabranilo zménam), resilienci

(umoznit zmény tak, aby si ekosystém udrZel biodiverzitu a funkce v odlisné konfiguraci)




a transformaci (prakticky rezignovat na adaptaci).” Pro b&Znou zem&délskou krajinu bude nutné
se soustredit na resilienci, ktera v posledku zavisi predevsim na schopnosti populaci rychle se
prizplsobovat pozménénym podminkdm a pruzné se posouvat krajinou. Kli¢ovym p¥istupem ke

zvySovani resilience je podporit disperzi organisma.

2.2. Vliv na hydrologicky rezim

Zmény klimatu ve stfedoevropskych podminkach vyvolaji zménu srazkového rezimu i evapo-

transpirace. Oba fenomény budou mit vyznamné vlivy na hydrologicky rezim v zemédélské krajiné.

Extrémni srazky

S oteplovanim atmosféry roste jeji schopnost zadrZet vodni paru, coz vede k intenzifikaci
kratkodobych srazkovych extrémd. IPCC pro Evropu hodnoti nardst intenzity silnych srazek jako
pravdépodobny a se zvySujicim se oteplenim ofekava dalsi zesileni tohoto signélu.7 V Ceskych
podminkach jsou z hlediska zemé&délské krajiny kritické zejména bourkové epizody, které
zplsobuji povrchovy odtok a ptivalové povodné. Zaroven se jedna o erozné ucinné udalosti.
S oteplenim vznikd také riziko zvySeného podilu zimnich odtokd zplsobenych rostoucimi

srazkami v kapalné fazi a zvyseni zimnich odtokd pri silnéjSim nasyceni piidy.8

Dopady na hydrologicky reZim se typicky projevi (i) zvySenim intenzity odtoku (rlstem
kulminacnich pratokd a zkracenim délky epizody), (ii) vy$3im rizikem eroze a zanaSenim koryt
i nadrZi sedimenty, (iii) kratkodobym zhor$enim kvality vody v disledku plosného smyvu (Ziviny,

jemné Castice, pesticidy) a (iv) sniZzenim dlouhodobé schopnosti zadrZeni vody v pidnim profilu.

Extremita sucha

Riziko sucha v podminkach zmény klimatu roste nejen kvili moZnému deficitu srazek, ale velmi

’ v O . Vv s ’ O .z ’ . ’ v . v
vyrazné kvuli vyssim teplotam a rUstu potencialni evapotranspirace. To znamena, Ze i pri
podobnych Uhrnech sradzek mlZe byt pldni vlihkost a dostupna voda pro rostliny (vCetné
zemédélskych plodin) ¢astéji snizend. Tento mechanismus se promita do delSich epizod pddniho

(zeméd&lského) sucha a do Eastéjsich nizkych pritokd.®°

Pro zemédélskou krajinu ma sucho navazujici efekty: (i) vodni stres plodin a pokles produkce, (ii)

pokles zakladniho odtoku a vysychani drobnych tokd, (iii) prohtivani povrchovych vod a zhorseni




kvality vody v nizkych stavech, (iv) zvySené riziko vétrné eroze pti nizké ptdni vihkosti a slabém

vegetaénim krytu.’

Stav drobnych vodnich toki

Drobné vodni toky (zejména toky niZSich ¥add a horni ¢asti povodi) jsou citlivé na kombinaci
zvyseného vyparu zplsobeného oteplenim, zmén v sezénnosti srazek a zmén v dlouhodobé
retencni kapacité krajiny. Dopadem je pak sniZzeni odtoku, pfipadné zvétSeni poCtu nestalych

vodnich tokl, zmény teplotniho reZimu ve vodach, a tim snizeni mnoZstvi dostupného kysliku.

Z ekologického hlediska je vysychani kritické, protoze vede k fragmentaci vodniho prostredi,
ztraté biotopld a poklesu samocistici schopnosti tokd. V suchych epizodach se navic mdze

vyznamné uplatnit vliv odbéri podzemnich a povrchovych vod.

Stav zemédélskeé krajiny

Historické ploSné odvodnéni (meliorace) bylo navrZzeno primarné pro zvétsSeni produkénich ploch
a stability Urovné hladiny podzemni vody (HPV). Zasadni dopad na HPV maji meliorace predevsim
na zactatku vegetacni sezény v jarnich mésicich, kdy je hladina kvlli drendznim systémim sniZena
na jejich uroven. Dojde tak ke sniZeni dostupnosti vody v pddé v navazujici jarni a letni rlstové
fazi rostlin. V ptripadé suché pldy, kdy HPV jiZ nedosahuje Grovné drenaznich systémd, neni
dopad drendznich systéml na hydrologicky reZim krajiny tak vyrazny. V ptripadé bourkovych
(konvektivnich) extrémnich srazek, které maji potencidl vytvorit povrchovy odtok, je vliv drenaz-
nich systéml rovnéz nizsi, protoze voda ¢astecné odtece povrchové nebo je zachycena v pddnim

profilu a neinfiltruje az k drenaznimu systému.

Dopady na mokiradni spolecenstva

Mokrady jsou citlivé na zmény hydroperiod a na pokles dostupnosti vody v letni ¢asti roku.
V podminkach oteplovani a ¢astéjsiho sucha miZe dochéazet k vysychani mélkych mok¥add,
k posundim vegetace a k degradaci stanovist pro specializované druhy. Soucasné mok¥ady
predstavuji klicovy prvek adaptace: tlumi povodfiové viny, zvySuji retenci vody v krajiné a pod-

poruji ekologické funkce, které jsou v dobé extrém( zvlast v;'/znamné.11

Proto bude dllezité rozliSovat, zda literatura popisuje mokfady jako (i) recipient dopadi

(zranitelnost a prahové hodnoty vyschnuti), nebo (ii) adaptacni opatteni (retence, filtrace Zivin,




mikroklimaticky efekt), a v obou p¥ipadech sbirat informace o kli€ovych designovych parametrech

(hloubka, plocha, napojeni na podzemni vodu, management).

Stav malych vodnich nadrzi a rybniku

Rybniky, které tvori vyznamnou ¢ast heterogenity zemédélské krajiny, jsou citlivé na kombinaci
vyssich teplot, delSich obdobi bez pFitokd a rostouciho prisunu Zivin z povodi béhem intenzivnich
srazek. Oteplovani vody sniZuje rozpustnost kysliku a zrychluje biochemické procesy, coz zvySuje
riziko kyslikovych deficitl, pfemnoZeni sinic a dalSich projevd eutrofizace. V suchych letech
klesa objem vody, prodluZuje se doba zdrZeni a roste koncentrace Zivin; v povodriovych epizodach

naopak mlZe dochazet k ndrazovému prisunu splavenin a fosforu z eroze a plosného smyvu.

Rybniky maji v obdobich sucha pozitivni vliv na mikroklima diky zvySenému vyparu z vodni hladiny.
Negativem tohoto faktu je pak natolik zvySeny vypar, Zze dochazi k dalSimu sniZeni dostupné vody

v navazujicich vodnich tocich.

2.3. Vliv na erozni riziko

Zména klimatu se do eroznich procesd promita predevsim pres zmény srazek a vody v pldé. Zmény
v distribuci srazek (délka trvani, Cetnost a velikost Uhrnd), jez souviseji s klimatickymi zménami,
jsou klicové z pohledu vodni i vétrné eroze. V pripadé vodni eroze je klicovy vznik povrchového

(plodného i soustifedéného) odtoku, ktery zplsobuje odnos ¢astic (viz kapitola 2.2).

Zmény klimatu a zvySena extremita intenzivnich srazek maji také dopad na utuzeni povrchu

vlivem kinetické energie desté, coZ se dale propisuje do sniZeni infiltracnich schopnosti pdd.

V praxi to znamena kombinaci nékolika mechanismd:

vvvvvv

o Casté&jsi a intenzivn&jsi privalové srazky zvyduji kinetickou energii dopadu kapek a rychle
generuji povrchovy odtok (vy338i erozni Uc¢innost srazek) a podporuji vznik povrchové

krusty.

e DelSi suché epizody a vyssi teploty v mezidobi mezi intenzivnimi deSti podporuji tvorbu

pldnich krust, sniZeni infiltrace a vznik povrchového odtoku p¥i prvni intenzivni srazce.

o Ubytek plidni organické hmoty zpdsobuje zhorgeni pldni struktury, a tak zvySuje jeji
erodovatelnost; naopak zlepSeni struktury a agregatové stability je jeden z hlavnich cild

pldoochrannych technologii.




e Posuny v osevnich postupech (naptiklad ¢astéjsi vyskyt holé pldy v kritickych obdobich)
zvysuji expozici pldy vici erozné nebezpetnym srazkam, proto jednim z prostiedkd

ochrany pddy je vyuZiti meziplodin ¢i ochrannych plodin.

Vétrna eroze typicky roste v podminkach déletrvajiciho sucha, nizké vlhkosti povrchu

a nedostatec¢ného krytu pady.




3. Strategie a potreby krajinnych struktur

Jak designovat krajinné struktury, aby G¢inné prispély k adaptaci na zmény klimatu? U¢inny

design prirozené zavisi na tom, jaké zmény jsou pro adaptaci potfebné.

3.1. Konektivita pro populace

Aby pfi zménach klimatu mohly pruzné migrovat, populace potfebuji mit kam a kudy se pfesunout:
tedy dostatek biotopl a vysokou konektivitu. Pokud budou prozatim neosidlené biotopy
nepristupné ze stavajiciho vyskytu druhu, populace je nedokazou kolonizovat, a tudiZ se ani

posouvat. Krajina musi byt prostupna.

K prostupnosti krajiny pro organismy se konventné predpokladaji disperzni koridory: liniové
biotopy, které propojuji dva bloky pfirodnich ekosystémi a slouzi k pohybu mezi nimi. Nemusi byt
tolik kvalitni jako jadrové bloky, protoZe Gcelem neni, aby je organismy nastalo kolonizovaly,
nybrZ se po nich pouze presouvaly. Nevytvareji biotop per se, nybrz zvétsuji efektivni velikost
dvou nebo vice dil¢ich biotopd tim, Ze je propojuji v jeden propojeny systém. V principu je lze

pouzit také pro adaptaci na zmény klimatu.

Jak presné disperzi podporovat? Spravna prioritizace adaptacnich feSeni by vyZzadovala,
abychom dostatecné presné predikovali t¥i rizné modelované proménné: scénare budoucich emisi,
reakci klimatického systému a odpovéd’ bioty."? Ale vystupy budou nutné hrubgjsi, ne? bychom
potiebovali pro praktické rozhodovani.’® Ani p¥i sebelepdim modelovani se také neda vyhnout
tomu, Ze prvni proménnou (velikost budoucich emisi) nutné ¥idi politické a ekonomické procesy,
a tudiz neni predvidatelna. Proto dava vétsi smysl designovat dostatecné rozmanitou sit ploch
a plosek s dil¢imi topografickymi a pdnimi atributy: tedy se metaforicky soustfedit na ochranu

arény spie nez konkrétnich hra."

Nejen dostatek, ale také konektivitu biotopl Ize zvysit predevsim vyssi hustotou. V ekologii se
pri uvaZovani o roli malych biotopovych ploSek (jako jsou krajinné struktury v polnich
ekosystémech) pracuje s konceptem tzv. naslapnych kamend."® Pokud se populace ma pohybovat
krajinou, potrebuje — podobné jako Clovék, ktery prechazi potok - dostatecné husté body
v podobé vhodnych biotopd, které miZe obyvat a metaforicky preskakovat z jednoho na druhy.
Proto ploSek musi byt hodné a dostatecné blizko od sebe. Na rozdil od cesticky pres potok ale

nemusi tvorit fadu: stejné dobfe poslouZi ndhodné rozlozeni, poptipadé systém shlukd.




Fyzické koridory v krajiné mohou byt ddleZité uz jenom proto, Ze jsou prvkem v ekosystému.
Organismy je rutinné pouzivaji v bézném zivoté. Motyli, Cmelaci, netopy¥i nebo lesni ptaci Casto
v zem&délské krajiné |étaji podél liniovych struktur, které pouZivaji k orientaci.™ ProtoZe tento
vzorec pohybu méa redlny vliv na G¢innost opylovani'®, linie mohou byt pFinosné pro geneticky
kontakt mezi dil¢imi mikropopulacemi. Lesni mlry pouzivaji solitérni stromy, predevsim duby,
v remizcich jako naélapné kameny, po nich? se pohybuji krajinou."® Empirické studie také ukazuji,
7e nékteré druhy patrné opravdu vyuZivaji koridory ke kolonizaci novych biotop@.'” D¥eviny,
jejichZ semena rozSifuji ZivoCichové, jako liska obecna (Corylus avellana), hlohy (Crataegus spp.),
brslen obecny (Euonymus europaeus) nebo dub letni (Quercus robur), byvaji ¢astéjsi v krajinach
vice propojenych siti remizk(."® Nemusi to ovem platit vZdy. Kanaly tvorisit, a proto z podstaty
veci propojuji krajinu.19 Prima konektivita kanalG presto nema Zadny métitelny vliv na sloZeni

spoletenstev akvatickych bezobratlych a rostlin.?°

Plati ale pro adaptaci populaci na zmény klimatu totéZ jako pro rutinni pohyb krajinou? K tomu
prozatim chybi dostatecna data. Klimatické zmény napfiklad probihaji pomérné pozvolna;
k uc¢inné reakci proto populacim mdze postacovat pomalejsi posun, nez jakym obvykle kolonizuji

nové lokality. PomalejSi posun by mohl mit mensi naroky na explicitni propojeni.

Ovéem konektivita nemusi nezbytné vyzadovat fyzické propojeni.’ Koncept biotopovych
ostrivkd propojenych siti koridorl neni Gplné biologicky realisticky ze t¥i dlvodd. Za prvé,
konkrétné pri adaptaci agrarni krajiny je potfeba s konceptem disperznich koridord pracovat
kreativné. Nejde v ni o propojeni separatnich pfirodnich ekosystémd oddélenych nehostinnou
krajinou: v tomto pripadé agrarni krajina je sama ekosystémem, ktery se sklada z dilCich

biotopovych plosek.

Za druhé, aby sit slouZila svému Gcelu, muselo by vlastné jit o nékolik pres sebe naskladanych
siti rGznych biotopl. Pokud mezi dvéma lesy vede pas hustych kfovin, pravdépodobné bude realné
podporovat disperzi lesnich organismfj.zz’23 Kdyby vSak vedl mezi dvéma loukami, pro ¥adu lu¢nich
druhl mdze byt stejné nehostinny jako polni monokultura. Lu¢ni organismy Ziji na loukach, nikoli
v kfovinach. Mezi loukami by patrné musel vést koridor tvoreny lu¢ni vegetaci — ktery ovSem
nebude slouZit k migraci lesnich ¢i mokradnich organisml. K¥eSenim kombinujicim rlzné
ekologické potieby lze sméFovat (viz kapitoly 4.2 a 4.5), nicméné praktické moZnosti vytvaret

takové metasité jsou nutné omezené.

A konetné: fada organismd se nepresunuje po zemi, nybrz 1éta - velka vétsina nadzemniho hmyzu,
ptaci, semena rostlin, spory. Koridory jsou kriticky dilezZité napriklad pro velké savce, ktefi

potiebuji prekonat umélé bariéry, naptiklad dalni¢ni a zelezni¢ni tahy.>* Pro vétdinu populaci




ovSem fatalni bariérou v krajiné neni nedostatek mist, po kterych by se mohly presouvat: chybi
jim biotopy, kam by se mohly presouvat. Nepotiebuji nezbytné, aby pres pole vedl nepferusovany

koridor, nybrz aby dostatecné blizko na druhé strané poli opét nasly vhodny biotop.

Neznamenda to, Ze by fyzicky propojené koridory byly bezcenné. Pro fadu populaci (typicky
nelétavé zemni i arboredIni Zivocichy, zoochorni rostliny nebo plidni faunu) skute¢né mohou byt

dilezite.” Nejsou vSak nezbytnou podminkou.

Casto pravdépodobné neni rozhodujici konektivita mezi dil¢imi biotopy, nybrz mezi metapopu-
lacemi, jeZ obyvaji lokdalni systémy biotopd. Kriticka neni migrace od remizku k remizku. Prostup-
nost predevsim zaleZi na tom, zda dostatecné blizko krajiny s dostatecnou hustotou remizkd,
kterou metapopulace obyva, byla jina krajina s dostatecné hustymi remizky, do niz se mdze
presunout. V posledku tudiz kli€ovym kritériem patrné bude: nachazi se v krajiné dostatek farem

s dostatecné hustymi soustavami dil¢ich biotopd?

Jak husté musi byt biotopy, aby zajiStovaly dostatecné konektivni systém? Nutné zaleZi na
konkrétni skupiné organismU a také na konkrétnim zdroji, ktery jim plocha ma poskytovat (viz
kapitola 3.2). Schopnost ptaciho druhu prekonavat nehostinné prostredi se nutné liSi od jinych
ptacich druhl, nota bene od blanokridlého hmyzu, mékkysa ¢i myrmekochornich rostlin.

Konkrétnich, empiricky testovanych vysledk( je malo, a navic jen pro dil¢i skupiny nebo zdroje:

e Starsi vysledky napriklad naznaCuji, Ze minimalni doporucena vzdalenost mezi zdroji

potravy pro Fadu granivornich druh@ ptaké by mohla ¢init asi jeden kilometr.??

e K soustavnému zvySovani ptacich populaci dojde, pokud 47 % vyméry farem s rostlinnou
vyrobou v krajiné dosahlo v prdméru 7,4 % pokryti pldy opatienimi cilenymi na podporu
ptak(.%® Potteba vyméry klesa na 29 %, pokud na daldich 30 % krajiny farmy dosahuji

pramérného pokryti 2,3 %.%°

e Koroptve polni (Perdix perdix) reintrodukované ve Svycarsku se koncentrovaly v krajin-
nych segmentech s nejvy$sim podilem biopas( a remizkl, ktery zde &inil necelych 6 %

zem&délské pady.?’

e Pri vyclenéni 0,5 % pldnich blokd osetych ozimy pro neoseté plosky stoupa reprodukéni

produktivita skrivand polnich (A/auda arvensis) o 50 %.%8

e Druhova rozmanitost ptakd dosahuje maxima, kdyZ hustota remizkd Cini zhruba 8-12 km

na km? zem&délIské krajiny.?®
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e PFiblizné 2 % kvetouciho travinobylinného biotopu ¢i kvetouci smési (biopasd ¢i analo-
gickych opatfeni) a kolem 1 % remizkl by na orné pldé mélo postacovat k zajisténi

potravnich zdrojd pro kli¢ové druhy opylovatt.*®

Na véc je ale také mozné se divat ryze pragmaticky. Potfeby rdznych skupin organismd se lisi
a vétSinou je nezname. Beztak ultimatnim kritériem, které rozhodne o hustoté krajinnych
struktur, vétSinou pravdépodobné nebude poptavka (ekologické potieby struktur), nybrz nabidka
(ochota farem struktury zavadét). Proto v realném Zivoté efektivni implementace vice zavisi na

zvySovani ochoty farem nez na presné znalosti ekologickych potreb.

Konektivita pro které druhy?

Dodatecnou komplikaci je, jakou biodiverzitu potfebujeme v krajiné podporovat. PFi
testovani agroenvironmentalnich opatfeni se nejCastéji méri prinos pro druhové bohat-
stvi a/nebo abundanci cilové skupiny. Rozumné se predpoklada, Ze ¢im vice druhd (a ¢im
vice jedinc() opatfeni podporuje, tim je Uc¢innéjsi. Pokrocilejsi studie se snazi o multi-

taxonova méreni, ktera totéz sleduji u vice, ¢asto znacné odlisnych skupin.31'32'33

Presto mohou byt zavadéjici. Mozna si vSechny druhy nejsou rovny, ale nékteré jsou si
rovn&jsi. Slo by ocekédvat, 7e ve schopnosti prekondvat krajinu potfebuji podpotit
predevSim ty, které se v ni vyskytuji fidCeji. Tedy vice specializované na specifickeé
biotopy ¢i vzacnéjsi zdroje. VétSinu celkové biodiverzity tvori pravé ony. V principu by
s rostouci druhovou rozmanitosti mohl rlst i poCet podporenych specialistd. Ale nemusi
tomu tak byt. Dilci testovani naznacuji, Ze v evropskych zemédélskych krajinach je
zéporny vztah mezi druhovym bohatstvim a specializaci ptakd.** Patrné proto, Ze
specialisté se v narocich na prostredi schazeji jen s relativné malym poltem dalSich
druhl. Pokud jedinym kritériem pro vybér krajinnych struktur bude, aby kazda sama
0 sobé podporovala vysokou rozmanitost generalistd, miZe vzniknout celkové relativné

chuda krajina — protoZe v ni bude chybét celé spektrum specialistd.
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3.2. Biotopy a zdroje pro organismy

Pro agrotechnicky design krajinnych struktur je ddleZité, co maji organismdm poskytovat.

Trivialni odpovéd’ by znéla: vhodny biotop. Formalné je spravna, ale prakticky zavadéjici.

Biotop je prostor, kde organismy nachdzeji zdroje, jez pot¥ebuji k Zivotu. Zdroje jsou rlizné
povahy a nemusi se (a ¢asto ani nemohou) nachazet na jednom misté. Krajinné struktury tudiz
samy o sobé nepodporuji biodiverzitu: podporuji ji dil¢i zdroje a krajinné struktury jsou

nastrojem, jak potfebné zdroje vytvorit.

Organismy proto ultimatné potrebuji krajinné struktury designované tak, aby nabidly plnou
Skalu nezbytnych zdrojd. Potfebu rozmanitych zdrojd Ize ilustrovat na ¢tyrech prikladech:
potrebdach jedné dil¢i skupiny organismi (opylovaci), charakteru jednoho dil¢iho zdroje (potrava
granivornich ptakl), jednim zdrojem utvarenym charakterem krajiny (bezpeci) a zdrojich

nabizenych jednim dil¢im typem krajinnych struktur (remizky).

Zdroje pro opylovace

Pro opylovate je nezbytné, aby krajinné struktury poskytovaly $iroké spektrum zdrojd.> Kli¢ové

jsou predevsSim Ctyri kategorie:
e Kvetouci rostliny

Opylovaci potfebuji dostupné kvéty (coby zdroj nektaru a pylu) v pribéhu celé sezdny, pricemz
dilezita je abundance i diverzita kvetoucich rostlin.*® Rozmanitost opylovatd ma pozitivni vztah
s druhovou rozmanitosti rostlin.*®37*839 K tomu jsou nezbytné (i) relevantni oteviené i dfevinné
biotopy, dale vhodna skladba rostlin, jeZ nabidne spektrum druh( (ii) kvetoucich od predjafi do
¢asného podzimu (viz kapitola 4.3 vcetné Tab. 4) i (iii) dostupnych rliznym skupinam opylovacd
(oteviena a snadno pristupna kvétenstvi, kvéty s hlubokym okvétim pro hmyz s dlouhym jazykem)

(viz kapitola 4.3) a (iv) spravny management, ktery pribézné kveteni umozni (viz kapitola 4.2).
e Potrava z dalSich zdroji

Predevsim larvy nékterych opylovacl se neZivi pylem ani nektarem. Motyli napriklad vyZaduji
specifické Zivné rostliny, na néz samice snaseji vajitka a jimiZ se Zivi housenky. Larvy asi 15 %
evropskych pestfenek %iji v tlejicim dfevé starych & mrtvych strom@.*® Pro dospélce n&kterych

druhd jsou ddleZité mizni vytoky na stromech.
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e Reprodukéni zdroje

Rada druhd samotérskych veel klade vajitka do nor, které vyhrabdvaji v obnazené pldé ¢i
pisecnych sténdch. Jiné druhy stavi hnizda z blata, a proto potfebuji pristup k vihké pddé. Larvy
nékterych pestfenek se vyvijeji v dendrotelmach (otevienych stromovych dutinach naplnénych
destovou vodou), malych tdnich a podobnych biotopech s vihkou, rozkladajici se organickou
hmotou. Cmeléci stavi hnizda v opudténych norach drobnych zemnich savcd nebo v travnich

drnech.
o Ukryt

Hmyz — v€etné opylovacl — potfebuje v krajiné najit ukryty, kde miZe odpocivat, hibernovat pres

zimu nebo prectkavat epizody studeného, deStivého, vétrného ¢i extrémné horkého pocasi.

Potrava pro granivorni ptaky

Krajinné struktury v zemédélské krajiné jsou ddleZitym biotopem pro fadu druhd granivornich
ptakl: predevsim hrabavé (koroptev polni, baZzant obecny Phasianus colchicus, kiepelka polni
Coturnix coturnix), mékkozobé (zejména hrdlitka divoka Streptopelia turtur a holub h¥ivnac
Columba palumbus) a tfadu pévcl (skiivan polni, konopka obecna Linaria cannabina, chocholous
obecny Galerida cristata, vrabec polni Passer montanus, pénkava obecna Fringilla coelebs,
zvonohlik zahradni Serinus serinus, stehlik obecny Carduelis carauelis, zvonek zeleny Carduelis
chloris, strnad obecny Emberiza citrinella, strnad |u€ni Emberiza calandra, strnad rakosni

Emberiza schoeniclus aj.).

Klicovym zdrojem, ktery potfebuji v krajinnych strukturach najit, jsou tudiZ semena, jimiZ se Zivi.
Vyzkum postupné ukazal, Ze coby hlavni zdroje slouZi nékolik konkrétnich skupin rostlin.*® Kromé
obilnin (pSenice, jeCmen, oves) jsou to predevsim nékteré byliny z Celedi Polygonaceae (predevsim
rdesna Persicaria spp. a truskavce Polygonum spp.), Caryophyllaceae (ptalince Stellaria spp.),
Chenopodiaceae (merliky Chenopodium spp.), v menSi mite také Asteraceae a listy Fabaceae (i
Brassicaceae. Naroky riznych ptakd se ovsem castecné 1isi — napfiklad semena hvézdnicovitych

jsou zvlasté daleZita pro pénkavovité ptaky z podéeledi Carduelinae.*®

Semena ovSem nejsou jediny potravni zdroj, ktery granivorni ptaci potrebuji. Ponékud kontra-
intuitivné k Zivotu vyzaduji také bezobratlé ZivoCichy, jimiZ se Casto zZivi predevsim Cerstvé
vylihnuta mlad'ata v prvnich nékolika tydnech Zivota (viz také sekce Potencidl destnikovych

druhd nize).
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Abundance i diverzita fady granivornich ptakd se vyznamné sniiuje.40 PFi¢inou v nékterych
pripadech je zanik biotopdl, tedy ¢asto krajinnych struktur. Ale vyCet naznacuje, Ze ddleZzitym
zdrojem semen byvaji plevele rostouci pfimo na orné pldé a/nebo v ruderdlnich biotopech.
Ubyvaji také ony. Kvantita semen v pldnim substratu se podstatné sniZila oproti obdobi pred
intenzifikaci zemédélstvi.? K ubytku v téchto pfipadech tudi? evidentné nevede zanik biotopu
per se. Hlavnim ddvodem jsou faktory, které méni charakter polniho ekosystému: predevsim silny
tlak herbicidd, cisténi osiva a kompetitivnéjsi odrddy plodin (viz také kapitola 4.1).%
Systematicky vytlaCuji plevele, a tak eliminuji kliCovy potravni zdroj. Nicméné vhodné
designované krajinné struktury ho mohou opét poskytnout, a prakticky tak ¢astecné nahradit

vypadek.

Bezpeci jako zdroj

Zdroji nemusi byt nezbytné pouze fyzické prvky krajinnych struktur per se, nybrz také atributy,
které z fyzického charakteru vyplyvaji. Jednim z nich je bezpeci organismi samotnych nebo

jejich hnizd.

Pro fadu organismd je ddleZitd ochrana pred predatory, kteri potlacuji populace dvéma
mechanismy. Za prvé predacni tlak na nékteré skupiny patrné roste a mdze byt ddleZitym
faktorem, ktery primo reguluje populace. Silnym rizikem je typicky pro ptaky hnizdici na zemi,
predeviim hrabavé (Galliformes) nebo bahiiaky (Charadrii).?? Krajinné struktury designované tak,
aby chranily pred predaci, mohou mitigovat negativni populacni trendy. A za druhé zivoCichové
prirozené vyhledavaji prostiedi, kde jsou v bezpeli. Mohou se proto systematicky vyhybat
krajinam, kde nenajdou dostatek Ukrytd a/nebo celi vysokému predacnimu riziku (viz také
kapitola 5.2).

Zdroje poskytované remizky

Bylo by krajné nepraktické odvozovat design krajinnych struktur od potreb dil¢ich druhd.
Redenim je koncept destnikovych druhl (viz sekce Potencidl destnikovych druhd nize). Rovné?
ovsem mize mit smysl opacna perspektiva: jaké typy zdroji mohou poskytovat dil¢i krajinné

struktury? llustrativnim pfikladem mdze byt prekryv mezi nabidkou remizk( a poptavkou ptakad.
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Remizky ptakdm doddavaji predevsim Ctyfi typy zdroji:
e Potravu béhem jara a léta

Koruny ketl, bylinné patro, pddni povrch a plda samotna jsou biotopem hmyzu a dalSich

bezobratlych, kterymi se Zivi insektivorni ptaci a mlad'ata ¥ady granivornich druhd.
e Podzimni a zimni potravu

Bobule ketd a semena bylinného patra poskytuji potravu pro fruktivorni (podzim a po¢atek zimy
po dozrdani plodd), respektive granivorni (celorotné, zejména podzim a zima po rozorani polf)

ptaky.
e Prostor pro hnizdéni

Koruny kefd, ostruZiny a travni drny v bylinném patve slouZi jako relativné bezpecna, nepristupna

¢i nenapadna mista, kam ¥ada druht ptakd umistuje hnizda.
o Ukryt pted predétory a potasim

Husté koruny kefd - ¢asto trnitych - jsou v oteviené polni krajiné vyhodnym mistem, kde ptaci

nachazeji ukryt pred predatory nebo méné exponované utocisté v pripadé nepriznivého pocasi.

Potencial destnikovych druhu

Krajinné struktury v ¢eské agrarni krajiné obyvaji tisice rdznych druhd. Kazdy pouZiva rlzné
zdroje. Dost dobre nejde G€inny design planovat podle potieb kaZzdého z nich. Stejné dilema Fesi
ochrana biodiverzity prakticky kdekoli. Coby ¢astecné feSeni se nabizi — a nékdy prinejmensim

testuje — koncept takzvanych destnikovych druhd.

DeStnikové by mély byt druhy s dobfe znamou biologii a ekologickymi naroky, jejichZz u&inna
ochrana simultanné zajisti potreby dalSich organismd, které s nimi sdileji stejné zdroje ve
stejném prostoru. Na mistech, kde se vyskytuje tetfev hluSec ( 7etrao urogallus), byva také vyssi

CI41

druhova rozmanitost ohrozenych ptakd horskych lest.*' U¢inna opatieni na ochranu biotopu

tetfeva by proto mohla podporit SirSi spektrum avifauny subalpinskych smrcin.

Koncept ma teoretické i praktické limity — jeden druh nemdlZe pokryt druhovou rozmanitost
ekosystému.*? Cast druhd, jeZ s nim sdileji spoletenstvo, ma nutné jiné ekologické naroky.*®
Empirické testovani naznacuje, ze ptaci by mohli slouzit jako deStnikové druhy lépe nez savci

a men3i Zivotichové spide nez velci.**
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Nicméné patrné Ize koncept destnikovych druhd pouZit jako dil¢i krok pri designovani krajinnych
struktur. PFinejmensim o narocich nékterych druhd mame podstatné podrobnéjsi znalosti nez

o jinych. Prikladem mUZe byt koroptev polni. K Zivotu potfebuje:
e Hnizdni ptilezitosti

Koroptev polni umistuje hnizdo na zemi ve skrytu husté vegetace. Obvykle pouZiva remizky, kde
zlstala sucha stara trava z predchozich let nebo podobny bylinny podrost vcetné kopfiv Ci
ostruzin, poptipadé v travnaté Ci travinobylinné pasy, rlzné formy biopasl a pasd pro hmyz
s trsnatymi travami nebo dokonce ozimy.?” ** %% %7 7da se ovéem, e polni kultury si vybiraji k

hnizdéni na téch farmach, kde nenajdou jiné, bezpetn&jii prilezitosti.*’
e Potravni zdroje pro mlad'ata

Cerstvé vylihld mladata koroptve se v prvnich nékolika tydnech Zivi prevazné& drobnymi
bezobratlymi ZivoCichy coby potravou s vysokym obsahem bilkovin. PFitom je dlleZitd nejen
abundance, ale také rozmanitost hmyzu. Proto k Uspésné reprodukci jsou nezbytné plochy bohaté
na hmyz, umisténé v blizkosti hnizdnich prilezitosti: domovsky okrsek samice s mlad‘aty Cini asi
4-10 hektard.?” Musi byt neoSetrené insekticidy (které ptimo potlacuji hmyz) nebo herbicidy
(které eliminuji plevele, jimz se hmyz Zivi), kromé bodového pouziti selektivnich herbicidd.
Poskytuji je pasy chemicky neoSetfované obiloviny, neoseté Ghory nebo ridzné typy biopast ¢i
kvetouci pasy planych rostlin vyseté ze smési, jeZ zajistuji také ukryt pred predatory (trsnaté

travy) a dostatek semen pro dospélé ptaky.*®
e ObnaZend plda

Mlad‘ata koroptvi vyZaduji plosky holé plidy na osuseni po letnich bourkach, po kterych jim hrozi

prochladnuti.?®4°

e Potravni zdroje pro starsi mlad'ata a dospélé

Koroptve se Zivi semeny Sirokolistych bylin, zejména Polygonaceae, popripadé trav; v zimnich
mésicich jsou také dilezité listy &irokolistych bylin a obilnin, pop¥ipadé obili.>® Kritické jsou
predevsim zimni mésice. Kromé strnist neoSetienych herbicidy jako ddlezity zdroj slouzi krmné

biopasy nebo kvetouci pasy planych rostlin.
e Bezpeli pred predatory

Predace sndsek a inkubujicich samic vyznamné reguluje populaci koroptvi. Proto je dlleZity tvar

a umisténi predevsim krajinnych struktur slouzicich k hnizdéni: musi byt dostatecné Siroké

16



(nejméné 6 metrd a optimalné 20 metrl s minimalni celkovou rozlohou 0,3 ha48), strukturné

bohaté (vysoka a komplexni vegetace bylinného patra, nesecené), aby zajistovaly kvalitni Ukryt.

Koroptev pritom patrné slouzi jako u€inny deStnikovy druh prinejmensim pro nékteré jiné ptaky.
Zda se, Ze opatfeni na podporu koroptvi U¢inné prospivaji také abundanci skfivani polnich,
strnadd obecnych, strnadl rdkosnich, konopek obecnych a drozdd zpévnych (7urdus

,ohl'/ome/os).28

Nicméné koncept destnikovych druhl ma pro designovani krajinnych struktur také viditelné meze.
Musi se pouzivat opatrné. Heterogenita ekologickych narokd je nékdy vysoka i uvnitf na prvni
pohled ucelenych skupin. Dobfe to ilustruji poZadavky opylovacd (viz kapitola 3.2). Dokonce
i rlizné samotarské vcely maji diametralné odliSné naroky na zdroje — nemluveé pak o odliSnostech

mezi samotarskymi v€elami, pestifenkami a motyly.

3.3. Vodohospodarska opatreni v ploSe povodi

Vodohospodariska opatfeni v ploSe povodi, ktera cili na zmirnéni dopadd extrémnich srazek, Ize
chapat jako intervence s moZnym ekosystémovym pfinosem: podporuji retenci a zachyceni rychlé
slozky odtoku, primarné odtoku povrchového. Povrchovy odtok ma v zemédélské krajiné Fadu
negativnich disledkd, které se neprojevuji jen Skodami na pddé a majetku, ale také zhorSovanim
ekologickych funkci Gzemi. P¥i privalovych srazkach dochdazi k erozi (viz kapitola 3.4), splachu
Zivin a pesticidl, zanaSeni vodoteci a malych nadrzi sedimentem a k rychlému kolisani pratokd.

To zhorsuje kvalitu vody, degraduje padni prostiedi a snizuje infiltraéni schopnost padd.

Opatfeni v krajiné by méla naplfiovat vice funkci soucasné - vedle vodohospodarskych Gceld
(zachyceni sraZzkovych vod v ploSe povodi, protipovodiiova ochrana, bezpetné prevedeni nad-
bytecnych vod atp.) je cilem také ochrana pddy, vodnich zdroji a biodiverzity. V praxi jsou
nej¢astéji navrhovana opatfeni vedouci k ochrané pozemkd pfed nep¥iznivymi vlivy povrchovych
vod a eroze, ale stdle Castéji se zohledfiuje i jejich role pfi adaptaci na zménu klimatu: zpoma-
lovani odtoku, doplfiovani pldni vldhy, tlumeni teplotnich extréma v krajiné a podpora ekologické

stability Gzemi.

Pro spravnou funkci vodohospodarskych opatfeni je potfeba planovat jejich navrhy v kontextu
celého povodi. Povodi, respektive mala povodi je mozné vnimat jako zakladni jednotky z pohledu
vodni bilance. Tato opatfeni byvaji soucasti pland spole¢nych zafizeni v ramci pozemkovych Gprav,

projektd ochrany povodi, plant oblasti povodi atp. Konkrétné jde o struktury urcené k bezpec-
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nému zachyceni vody v ploSe povodi nebo k Fizenému prevedeni extrémnich odtokd z reSené

lokality, Casto s protierozni funkci.

Konkrétni typy opat¥eni jsou popsany v publikovanych metodikach.”™ >? Casto je ddleZitym
rozmérem protierozni funkce, proto se konkrétni typy opatfeni diskutuji ucelené v kapitole 3.4.
Jednotlivé typy opatfeni se podle své funkce navrhuji na jeden ¢i vice ndvrhovych parametr(. Pro
dimenzovani protieroznich i drobnych vodohospodarskych staveb je nutna znalost celkového
objemu odtoku (reten¢ni a akumulacni prvky, nap¥. retencni prikopy), kulminacniho pratoku
(odvadéci prvky, napt. odvadéci p¥ikopy, propustky apod.) a pribéhu hydrogramu (retardacni
opatfeni, napf. sucha nadrz). Z environmentalniho pohledu je vhodné doplnit, Ze navrhoveé
parametry by mély reflektovat i kvalitu vody a transport splavenin (sediment, fosfor, dusik),
protoZe U¢innost opatfeni se ¢asto projevuje sniZzenim odnosu pldy a zatéze recipientu.
Z hlediska managementu a zp¥istupnéni pozemkd pro polni prace je klicové, zdali se jedna o prvky
prejezdné (prlleh) nebo neprejezdné (prikop). Ekologickou funkci téchto struktur zvysSuje

doplInéni liniové vegetace (travinobylinna mez, liniové dreviny atp.).

Tab. 1: Relevantni parametry pro navrhovani technickych opatreni v krajiné

. Navrhovy Navrhovy . .
Opatfeni , . Navrhova vina
objem prutok
Zasakovaci prikop X
Zasakovaci prualeh X
Odvadéci ptikop X
Odvadéci prileh X
Ochranné nadrze X X
Cesty s protierozni funkci X X
Objekty na hydrografické siti X
(propustek, mostek atp.)
Sucha nadrz X
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3.4. Snizenirizika eroze

Erozi rozdélujeme podle pfi¢in na vodni erozi a vétrnou erozi. V Ceském prostfedi byva

dominantni vodni eroze, ale vinou zmén klimatu je vétrna eroze stale Castéjsi.

Opatieni proti vodni erozi

Vodni eroze vznikd jako dlsledek povrchového odtoku p¥i (i) intenzivnich kratkodobych
privalovych destich, (ii) déletrvajicich srazkach za pIné nasycené pldy nebo (iii) tani snéhu (viz
kapitola 2.3). Padni ¢astice se v rGznych frakcich uvolfiuji proudénim povrchové vody. V pfipadé
konvektivnich sraZzek je zejména na holé pldé proces umocnén uvolnénim pldnich &astic
kinetickou energii deSté. Vlivem morfologie terénu a pti velmi intenzivnich srazkach se plosny
odtok soustfed’uje a miiZze dochazet ke zvysSené (ryhové) erozi. Negativni dopady se promitaji
nejen do ztraty pddy a odnosu splavenin, ale i do transportu Zivin a agrochemikalii, které jsou

vazany primarné na mensi (organické a jilové) Castice.

Ochrana proti vodni erozi musi byt chapana jako systém — komplex organizacnich, agrotech-
nickych a technickych opatfeni, jez vedou ke snizeni erozniho ohroZeni konkrétnich pozemkd,

jejich ¢asti nebo skupin.

Kazdy typ opatfeni proti vodni erozi primo zavadi krajinné struktury nebo implikuje jejich

rozmisténi. Nicméné v kazdém se uplatfiuji také strategie, které vyuzivaji jina reSeni:

Opatreni organizacniho charakteru (usporadani krajiny a hospodarenti)

Organizacni opatreni souviseji s optimalizaci vyuZivani pldy v krajiné - fesi, kde a jak se bude
hospodarit, aby se omezila délka svahu, smér odtoku a erozni riziko. Patfi sem zejména: optimalni
tvar a velikost pozemkd, delimitace kultur, protierozni umisténi plodin, ochranné zatravnéni

a zalesnéni, pasové stridani plodin a agrolesnictvi.
e Tvar a velikost pozemki

Doporucuje se situovat delSi stranu pozemku ve sméru vrstevnic, ¢imZ se zkracuje délka po
spadnici a podporuje vrstevnicové obdélavani; uplatiiuji se i limity hospodareni (napriklad

pozadavky DZES 7B na velikost ploch s jednou plodinou).
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e Delimitace kultur a protierozni umisténi plodin

Erozné nebezpecné Sirokoradkové plodiny se na ohroZenych plochach nahrazuji pddoochrannymi
technologiemi nebo se kombinuji s plodinami s vy3Sim krycim ucinkem; ddleZitd je i vazba na

svazitost (nad urcitou svaZitost se preferuje zatravnéni, pfipadné zalesnéni).
e Ochranné zatravnéni

Zatravnéni zvysuje drsnost povrchu, zpomaluje odtok a podporuje ukladani splavenin; mdze
slouZit i jako sedimentacni a zasakovaci pas (nap¥. podél tokdl, v drahdch soustfedéného odtoku,
na prilezich a hrazkach).

e Pasové stfidani plodin

Stridaji se pasy plodin s nizkym a vysokym protieroznim Gcinkem, zakladané ve sméru blizkém
vrstevnicim tak, aby voda z chranéného pasu byla zachycena na pasu ochranném a mohla
infiltrovat; metodika uvadi i limit zastoupeni erozné nebezpetné plodiny (orienta¢né do 50 %
dilu p&idniho bloku).”’

Opatreni agrotechnického charakteru (zemédélsky management)

Agrotechnicka protierozni opatfeni sniZuji erozi hlavné tim, Ze minimalizuji dobu bez
vegetacniho pokryvu, zlepsuji strukturu pldy dodavanim organické hmoty a zvySuji drsnost
povrchu. Dlouhodobé pFispivaji ke zlepSeni pldni struktury, retencni schopnosti a odolnosti vici

erozi. Typicky sem patfi:
e Ochranné obdélavani (conservation tillage)

Ponechavani posklizriovych zbytkd / mulée na povrchu a omezeni naruseni profilu; G¢innost zavisi

na mite pokryvnosti, kvalité mulCe a technologii zpracovani.
e Zakladani porostu do meziplodiny nebo rostlinnych zbytkd (véetné pfimého seti)

Plda je chranéna krytem (meziplodina, strnisté, mulc), coZ sniZzuje rozstfik destovych kapek

a odtok srazkové vody; u pfimého seti do nezpracované pldy se Fesi regulace pleveld.
e Minimalizace zpracovani pldy a slu€ovani operaci

Mélké zpracovani/predsetova priprava/seti lze provadét v jedné operaci (omezeni utuzeni,

rychlejsi zakryti pidy).
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e Pasové zpracovani pldy (strip-till)

Zpracovava se jen Uzky pas (fadky), meziradi z(stava kryté rostlinnymi zbytky; béhem vzchazeni

se chrani nezpracovana plocha.

e Podsevy a pomocné plodiny

Vytvareji kryt povrchu, podporuji infiltraci a dodavaji organickou hmotu.
¢ Vrstevnicové obdélavani

Orba i dalSi operace (seti, kultivace) po vrstevnicich omezuji soustfedéni odtoku a podporuji

zadrZeni vody na pozemku.
e Hrazkovani / dllkovani (nap¥. u brambor)

Vytvari malé retencni prostory v mezitadi, které brani vzniku soustfedéného odtoku a podporuji

zadrZeni vody na pozemku.

Technicka protierozni opatieni

Technicka opat¥eni jsou soucasti vodohospodarskych opatfeni a z pohledu eroze slouZi prede-
vSim k preruSeni povrchového odtoku, a tim i eroze. V nich se krajinné struktury uplatfiuji

nejobvykleji. Hlavni relevantni struktury jsou:
e Protierozni prileh

Mélka, Siroka analogie prikopu s travni nebo travinoobylinnou vegetaci a mirnymi svahy (pomér
hloubky k Sifce maximalné 1:4) — souvisejici vyhodou je prejezdnost mechanizaci. Navrhuje se
jako zachytny, nebo svodny. Zachytné prilehy slouzi k zachyceni a nasledné infiltraci do pldy
(nulovy podélny sklon, dimenze na objem). Odvadéci prvky slouzi k odvadéni zachycené vody mimo
fesené Uzemi nejlépe do recipientu (mirny sklon, dimenze na kulminacni pritok), pfipadné se

kombinuji s prehrazkami, kdy je ¢ast vody zachycena a ¢ast odvadéna.
e Protierozni prikop

Funk¢né a konstrukci podobny prilehu, ale miva vétsi hloubku a strméjsi svahy (asi 1:1,5 az 1:2),
proto vyZaduje prejezdy (propustky). PouZivd se pro ochranu intravilanu nebo preruseni odtoku;

byva napojen na svodné prvky a hydrografickou sit, svodné ptikopy se ¢asto zpevriuji.
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e Protierozni mez

Trvala prekazka povrchového odtoku (historicka nebo nova) s travni nebo travinoobylinnou
vegetaci. Nové meze se navrhuji se zasakovacim travnim pasem a navazujicim odvadécim nebo

zasakovacim prvkem (p¥ikop/prileh) nad mezi.
e Protierozni hrazka

Zemni hrazka (typicky do ~1-1,5 m), zatravnénda, miZe mit vypoustéci zarizeni. Navrhuje se
zejména pri ohroZeni zastavéného Gzemi splaveninami; mliZe byt vsakovaci, odvadéci nebo

kombinovana, pripadné vybavena vypustnym zarizenim.
e Zatravnéna udolnice / stabilizace drahy soustifedéného odtoku

Stabilizace prirozenych drah soustiedéného odtoku, kde vznikaji erozni ryhy a efemerni strze.
Zatravnéni umozni bezpecné prevedeni soustiedéného odtoku a zaroverni pomaha zachytit Ziviny
a agrochemikdlie; varianty mohou byt vsakovaci, kombinované (i jako svodny prvek) nebo

manipulani pro navaznost na pasové hospodareni.
e Protierozni travni pas

Vrstevnicové orientovany travnaty pas na orné ptdé. Musi byt dimenzovany vypoctem a jeho
UCelem je zachytit a vsaknout vodu ze srazky i pritok ze svahu; obvykle se dimenzuje na nizsi
dobu opakovani (napt. N~10 let) a vnima se jako technické opatfeni preruSujici délku svahu
(faktor L v rovnici USLE).

e Polni cesty s protierozni funkci

Protierozni efekt zde Casto zajiStuje otevieny odvodniovaci prvek (ptikop/prileh) — mdze
zachytit odtok ze sbérné plochy a pri situovani napri¢ svahem prerusSit délku svahu. Samotné
fegeni polnich cest se navrhuje podle CSN 73 6109 - Projektovdni polnich cest. Vlastni
dimenzovani zachytnych nebo odvadécich prikopd polnich cest vychazeji ze stejnych principd
jako v pripadé prikopl a prilehd. Prijezd na pozemky je FeSen pomoci sjezd( vybavenymi

propustky.
e Terasovani

Typicky pro specifické svahové situace (napt. trvalé kultury); pracuje s terasovou ploSinou

a terasovym svahem jako stavebnim prvkem pro sniZeni sklonu a erozni energie.
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Opatreni proti vétrneé erozi

Vétrna eroze vznika mechanickou ¢innosti vétru, ktery rozrusuje ptdni povrch (abraze), odnasi
uvolnéné Castice (deflace) a nasledné je uklada (akumulace). K uvolnéni a odnosu dochazi pfi
pUsobeni turbulentniho proudéni pfizemniho vétru, jehoZ energie prekona gravitacni a vazebné
sily pldnich ¢astic; sedimentace nastava po poklesu energie vétru a v rlznych mikrodepresich,

kam jsou pddni zrna odnasena.

Intenzitu vétrné eroze urcuji zejména meteorologické a ptdni poméry, které mohou byt vyrazné
zesileny zplsobem hospodareni — predevsim drsnosti pldniho povrchu, mirou vegetacniho krytu
a délkou nechranéného pozemku ve sméru vétru. Z meteorologickych faktor@ jsou klicové

rychlost i smér vétru, vihkost pldniho povrchu a vegetacni kryt.

Zakladnim dopadem vétrné eroze je degradace plUdniho profilu: rozpad pldnich agregatd,
selektivni odnos jemnych ¢astic a postupné snizovani mocnosti ornice se sou¢asnym zvysenim
relativniho podilu hrubsi frakce. Obdobné jako u vodni eroze se z pldy ztraci latky vazané na
jemnou frakci (zejména humus a mineralni Ziviny), klesa sorpcni schopnost a zhor3uji se podminky

pro pddni biotu, coZ se promita do stavu pdd.

Vétrna eroze ma ovsem také doprovodné negativni dopady: nesené pldni ¢astice poskozuji
rostliny a dochazi k navati pidy na porosty, vzniku nerovnosti, zavati prikopd a komunikaci

a k prasnosti v oteviené krajiné.

Vétrna eroze je typicka pro suché oblasti. Klimatické zmény, zejména sucho a zemédélskeé sucho
(zplsobené zvySenymi naroky produkcnich rostlin na vodu z pldy), zvysuji pravdépodobnost
vyskytu vétrné eroze. V Cesku jsou vétrnou erozi dlouhodobé ohrozeny zejména oblasti jizni

Moravy a Polabi, kde se vyskytuji lehké, vysusné pddy.

Obdobné jako u vodni eroze |ze ochranu rozdélit na opatv¥eni (i) technickd, (ii) organizacni a (iii)
agrotechnicka, ktera se maji vzajemné doplfiovat: pokud nelze GUzemi plné chranit vétrolamy,

doporucuje se kombinace s organizacnimi a agrotechnickymi kroky.

Technicka opatreni (trvalé vegetacni bariéry)

Zakladnim trvalym technickym opatfenim jsou vétrolamy — pasy stromd a kef orientované kolmo
na prevladajici smér vétru; maji protierozni funkci a Casto se soucasné uplatni coby biotop,

k podpore krajinné konektivity a zlepSuji mikroklima chranéné zoény.
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Organizaéni opat¥eni (usporadani blokd a rozmisténi plodin)

Cilem je zkratit G¢innou délku nechranéné plochy ve sméru prevladajicich vétrd a zvysit kryti

pldniho povrchu v Gzemi.
e Tvar a orientace pldnich blokd

Zésadou je situovat del&i stranu bloku kolmo k prevladajicim sméréim vétrd. Sitka bloku mé
umoznit zaloZeni dostatecného poctu pasl pti pasovém stiidani plodin; limit je dan zplsobem

hospodareni a existenci (¢i navrhem) trvalych vétrnych bariér.
¢ Protierozni rozmisténi plodin

VyuzZiva se rozdilnd odolnost plodin - plodiny s nizkou ochrannou funkci (napf. nékteré specidlni

v s

plodiny jako zelenina ¢i koreni) jsou citlivéjSi neZ dobfe zapojené porosty v obdobi erozné

Gcinnych vétra.
e Zatravnéni / zalesnéni

Na pldnich blocich silné ohroZenych vétrnou erozi se doporucuje ochranné zatravnéni nebo

zalesnéni,

e Pasové stridani plodin

Stridani vysSkové rozdilnych plodin a/nebo strniSté v pasech umisténych kolmo na vitr snizuje

rychlost vétru u povrchu, omezuje odnos pldy a vypar.

Agrotechnicka opatreni (zemédélsky management)

Jde o postupy, které zvySuji odolnost povrchu pldy vici vétru hlavné pres drsnost, pokryv a
vlhkost. Typicky sem patfi primy vysev do ochranné plodiny nebo strnisté, mulcovani,
meziplodiny a minimalizace/sdruzovani pracovnich operaci (metody jsou obdobné jako u eroze

vodni). Protierozni G¢inek se projevi zejména:
e zvySenim drsnosti povrchu,
e zmenSenim primého ucinku vétru na povrch,
e zlepSenim padni struktury,
e zvySenim pldni vihkosti,

e zkracenim meziporostniho obdobi.
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4. Metody designu krajinnych struktur

Jak tedy konkrétné designovat krajinné struktury, aby prispély k adaptaci krajiny na zmény
klimatu? Tato kapitola diskutuje nékolik hlavnich metodologickych pFistupdl, které by mély byt

uplatnény pri praktickych FeSenich.

4.1. ReSeni otevirenymi biotopy

Rozptylené dfeviny v krajiné poskytuji ddlezité zdroje: remizky, stromoradi Ci roztrousené
kfoviny dodavaji nektar, semena, potravu pro insektivorni obratlovce, Ukryt nebo hnizdni
prilezitosti. Rada druh(l ptakd, savctl a bezobratlych proto preferuje kfoviny ¢i skupiny stromd,
zatimco ryze otevrené biotopy (nebo naopak souvislé lesni porosty) jsou pro né nevhodné.
Abundance, druhové bohatstvi i diverzita broukl a pavoukd byvaji vy3si v bylinném podrostu

remizk{ ne? v zatravnénych pasech na polnich okrajich."’

Nicméné dilezZitou —a pritom ¢asto kriticky deficitni — strukturou v zemédélské krajiné jsou také
rGzné oteviené biotopy bez dfevinného pokryvu. Je to ovSem Siroka, neprilis koherentni
kategorie. Spadaji do ni rozlicné struktury, které spojuje prakticky jen absence zapojenych

drevinnych porostU. Navzajem se lisi v fadé dil¢ich parametrd (Tab. 2).

Tab. 2: Spektra riznych parametri otevienych biotopd krajinnych struktur

Charakteristika = Spektrum intenzity (na Skale od vysoké po nizkou)

Otevienost Mezi viceméné trvale obnazenou pldou a trvale zapojenymi travniky s roz-

trouSenymi nizkymi drevinami

Disturbance Mezi pravidelnym naruSovanim pldniho povrchu a ob¢asnou seci (popripadé

pastvou) s nékolikaletou frekvenci

Zemédélské Mezi rutinni kulturou hospoddrskych plodin se sniZzenymi vstupy (hnojeni,
hospodareni setba) a pIné neprodukénimi plochami
Trvalost Mezi konstruovanymi mokiady nebo trvale zapojenymi travniky na uprave-

ném terénu a Uhory Ci efemernimi mokrady s nékolikamésicni Zzivotnosti

Druhova Mezi kulturami s cilené sestavenou osevni smési dominovanou mensim po-

skladba ¢tem druhl a viceméné spontanni sukcesi
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Oteviené biotopy jsou vétSinou méné narocné na vytvoreni neZ vysadba drevin nebo opatreni,
jeZz by nezbytné vyzadovala terénni Upravy. Na rozdil od drevinnych struktur ¢i vodnich ploch
ovsem vyzaduji soustavnéjsi, intenzivnéjsi management (viz také kapitola 4.2). Mze jit o aktivni
zasahy s minimalnim ekonomickym pfrinosem (se€ s odstranénim biomasy). Pro udrzeni nékterych
biotopl ovSem postacuji opatfeni, ve kterych se prlbézny management zajistuje béhem
rutinniho obhospodarovani, pficemZ na vybranych mistech se sniZuje jeho intenzita (vstupy
agrochemikalii, setba). Naroky opatfeni se pak omezuji na naklady uSlych ptileZitosti ze

snizenych vynosa.

Otevrené biotopy jsou dlleZité pro Fadu organismd polni krajiny. Kvetouci pasy divokych rostlin
posiluji opylovani plodin G¢inn&ji (a/nebo v jiné dob&) ne? remizky.”> Ptaci vazani na oteviené
biotopy v Cesku ubyvaji rychleji neZ druhy dfevinnych struktur.”* Nékteré skupiny Zivogichd nebo
rostlin na nich nenahraditelné zavisi. llustrativnim pfikladem jsou jeden konkrétni biotop (ploSky

obnaZené pldy) a jedna skupina ohroZenych organismi (vzacné polni plevele):

Obnazena puda jako priklad

Plosky s obnaZenou pldou nebo Fidkou a nizkou bylinnou vegetaci jsou klicovym zdrojem pro

nékteré skupiny Zivocichd.

Potfebuji je pfedevsim vyznamné skupiny hmyzu vcetné casti opylovacl. Larvy nékterych
samotarskych vcel jako piskorypek (Andrenidae) a ploskocelek (Halictidae) se vyvijeji v zemnich
norach, které samice vyhrabava do pddy na oslunénych mistech. Hold zemé je vice vyhtata nez
plochy kryté vegetacf.55 Kromé toho brzy kvetouci nizké plevely poskytuji nektar v ¢asném jare,
a mohou tak vhodné dopliiovat pozdéji rozkvétajici biopasy.”® Motyli a dali hmyz také pouZivaji

obnazenou zemi k prohfivani téla a suSeni kridel.

Druhové bohatstvi ptakd na polich lemovanych neosetymi pasy byva dvakrat az tfikrat nizsi nez
v remizcich.>’ Ale pro n&které druhy jsou déleZité, protoZe se na nich snaze dostanou k potravé,
kterou sbiraji na povrchu zemé. Hrdlicka divoka se Zivi semeny nizkych plevell nebo rozsypanym
obilim. Aby je naSla, potrebuje béhem jara a léta ¥idky porost ¢i mozaiku obnaZené pldy.
Optimalni podminky bude mit na kazdorotné zorané ploge, kde se nepou?ivaji herbicidy.”® Sk¥ivan
polni také pri sbéru potravy vybira mista, kde nizkou vegetaci stfridaji holé plochy, které by
optimalné mély tvofit asi 25 % povrchu. 2% 28 Kdy? obili b&hem jara roste a zalina byt prilis
vysoké, postupné se presouvaji na zbyvajici vhodna mista, naptiklad vyjeté koleje.?? Granivorni
ptaci jako konopka obecna a strnadi v zimé zavisi na strniStich, ktera poskytuji obnazené plochy

i dostatek vhodnych plevel@ (viz kapitola 3.2).%2
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llustrativnim ptikladem jsou t¥i z nejvice ohroZenych druhl ptak( zemédélské krajiny: dudek
chocholaty (Upupa epops), krutihlav obecny (ynx torquilla) a sk¥ivan lesni (Lullula arborea).
VSechny tFi jsou insektivorni a hnizdi v biotopech s rozptylenymi dfevinami. Vice ohrozené nez
jiné druhy s podobnymi naroky jsou pravdépodobné kvili svym specifickym poZadavkdm. Ke sbéru
potravy si konzistentné vybiraji plosky, kde 30-70 % povrchu tvofi obnaZena plda — a to shodné
bez ohledu na to, zda lovi ve vinici, ovocné plantazi nebo tradi¢nim vysokokmenném sadu.”® Hola

vvvvvv

potravy.59

Obnazena mista v tradi¢ni zemédélské krajiné vznikala na Uhorech, intenzivné spasanych
stranich nebo kolem kolonii krdlikd divokych. Pokud nové krajinné struktury maji poskytnout

nahradu za takové typy ploch, bude nezbytné najit neortodoxni designové pristupy (Tab. 3).

Tab. 3: Priklady potencidlniho Feseni biotopl obnaZené zemé vcetné extenzivné obdélavané

orné pddy v krajinnych strukturach

Strmé Gvozy polnich cest
Vznikaji rutinnim | Kolejové Fadky
uzivanim PFikmenné pdsy v ovocnych sadech ¢i vinicich udrzované (mechanicky nebo herbi-

cidy) bez vegetace (kvili snizeni kompetice o vodu)

Neoseté Uhory, zejména na lehkych a mélo Urodnych p&déchSS' 8 (napfiklad AEKO

Ochrana ¢ejky chocholaté)

Rohy poli, kde seci stroj ponecha neosety trojuhelnik, pokud je ploska zorana, ne-

hnojena a ponechana do priStiho Iéta, aby veely stacily vyletét.”>

Pravidelné v travnatych Ci travinoobylinnych pasech v zimé nebo predjafi diskovat

tast porostu do hloubky 2,5 cm.?®
Cilend vytvarené Tzv. sk¥ivanci plosky

Krmné biopasy

Pasy chemicky neoSetfované obiloviny

Kvetouci pasy planych rostlin, zejména v prvnich letech po vyseti a/nebo s vysokou

frekvenci kultivace

Aktivni odstranéni naletovych dfevin se skryvkou drnu: do¢asna plocha obnaZené

ptdy po dobu nékolika let®°
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Malé plosky obnazené pldy prirozené vznikaji ve strmych Gvozech polnich cest nebo v kolejovych
fadcich. PFikmenné pasy, které se udrzuji mechanicky nebo herbicidy, jsou v ovocnych sadech €i
vinicich ovéfeny jako hnizdidté samotaiskych viel.®® RovnéZ Ize holy povrch cilend vytvorit:
napriklad v rozich poli, kde seci stroj ponecha neosety trojdhelnik. Stac¢i plosku zorat, nehnojit
a ponechat do p¥idtino Iéta, aby véeli larvy statily vyletét.>® Stejné poslouZi neoseté Ghory,
zejména na lehkych a malo Urodnych pldach - naptiklad AEKO Ochrana cejky chocholaté.
IntenzivnéjSim FfeSenim je aktivni odstranéni naletovych drevin se skryvkou drnu, které vytvori
plochu obnazené pldy na nékolik let.®® Malé plosky obnaZené pldy mohou vznikat také v Fidce
osetych biopasech a podobnych strukturach. Pfi rozhodovani o umisténi a rozmérech je pritom

potfreba vybirat feSeni, pri kterych nevznika riziko nadmérné eroze.

Vzacné polni plevely jako priklad

Soucasti ekosystému polnich kultur jsou divoké plevely. Nékteré odolné a ¢asto silné agresivni
druhy - napriklad pyr plazivy (Elymus repens) nebo pchac oset (Cirsium arvense) — mohou
vyznamné konkurovat zemédélskym plodinam. Ale vétSina plevel( byvaji jedno- ¢i dvouleté
rostliny, obvykle nizké a svétlomilné. Rada polnich plevel(i slouZi coby ddleZity zdroj semen pro
ptaky (viz kapitola 3.2)*° nebo nektaru pro opylovate®® a potravy pro herbivorni hmyz2. Staly se
natolik integralni soucasti stfedoevropskych ekosystémd, Ze ackoli velka ¢ast z nich imigrovala
spolecné s polnimi plodinami, u nékterych se béhem uplynulych tisicileti selektovaly mistni

ekotypy.61

Pat¥i ovéem také mezi nejvice ohrozené druhy rostlin v evropské prirodé.®? Na polni plevely
ptipadd zhruba jedna desetina Ceské flory: asi 340 druhd.®® D¥ive pat¥ily mezi naprosto b&zné
rostliny na venkov&. Nyni se ale 170 z nich nachazi na Cerveném seznamu cévnatych rostlin.®®
Pricinou je paralelni plsobeni nékolika technologickych postupl v intenzivni rostlinné vyrobé.
Klicovym faktorem jsou vysoké dodavky syntetickych hnojiv, které podporuji agresivni nitrofilni
druhy a vytlacuji vzacnéjsi plevely, jez Casto patfi mezi citlivé rostliny adaptované na prostredi
s deficitem Zivin.®" Plogna aplikace neselektivnich herbicidl likviduje predevsim casnéjsi
druhy.®" Husté seti tzkych ¥adkd hlavni plodiny kompetitivné vytlatuje drobné divoké rostliny.
Hluboka orba potlacuje cibuloviny jako snédky (Ornithogalum spp.) a k¥ivatce (Gagea spp.).
K eliminaci koukolu polniho (Agrostemma githago) a nékterych dalSich druhG prispélo také
kvalitnéjsi ¢iSténi obilného osiva.

Polni plevely jsou ovsem adaptované na podminky soustavného naruSovani pddy orbou Ci

podmitkou — které potlaCuje souvisly porost konkurencné silnéjSich trav nebo vytrvalych rostlin,
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kde by se nedokazaly prosadit. Proto k Zivotu potrebuji biotopy, které splfiuji dva typy narokd:
pravidelné narusSovani ptdy hospodafenim a extenzivni péstovani s nizkymi vstupy herbicidd
a predevsim dusiku. S intenzifikaci zemédélstvi ale takova kombinace v krajiné prakticky prestala

existovat.

Polni plevely tedy kromé tradi¢nich malo intenzivnich zemédélskych systém( profituji také
z péstebnich postupl, které pouZivaji méné syntetickych vstupl: ekologického zemédélstvi,
integrované ochrany rostlin, precizni aplikace hnojiv ¢i potencialné také herbicidd.6" Nicméné
v konventnim hospodareni jsou kli¢ovym biotopem polnich plevell krajinné struktury, na nichz se
pravidelné ofe. Proto coby Utocisté slouZi rdzné formy Ghord (véetné naptiklad AEKO Ochrana
Cejky chocholaté), tzv. skfivanci plosky, krmné biopasy, pasy chemicky neoSetfované obiloviny
nebo dokonce kvetouci pasy planych rostlin, zejména v prvnich letech po vyseti a optimalné seté
s nizkou hustotou."” ®1 %% % Agkoli byly v&tinou designované pro jiny ucel, testovani potvrdila,
Ze biopasy, neoseté Uhory a pasy chemicky neoSetfované obiloviny podporuji biodiverzitu pleveld
G¢inn&ji ne? ostatni agroenvironmentalni fegeni.'’” ®5 Neoseté Uhory nebo pasy chemicky
neoSetiované obiloviny jsou pritom zvlasté Gcinné pro podporu vzacnéjsich druhd pIeveIl‘j.65
Rovnéz kvetouci biopasy v principu lze cilené zamérit na kratkovéké plevely, prizplsobit tomu
frekvenci rozoravani a piipadné do nich dosit vzacn&jsi cilové druhy.®™ ®® Pro biodiverzitu
divokych vcel je pruh osety smési vzacnych plevell stejné Gcinny jako konvenéni nektarodarné

biopasy.®®

Role docasnych struktur

Velka ¢ast bioty v polni krajiné zavisi na pfitomnosti otevienych biotopd. Pokud maji u¢inné
podporovat konektivitu biodiverzity, krajinné struktury musi zajiStovat také je. Proto ddleZitou
soucasti struktur je rovnéZz spektrum dofasnych FeSeni. OvSem oteviené biotopy jsou velmi
Siroky koncept, do kterého spada fada krajinnych struktur s radikalné odliSnym charakterem (Tab.
4). Kazda z nich poskytuje ddleZité zdroje jinym organismdm; nékteré organismy mohou zaroven

vyzadovat vice typl otevienych biotopd, v nichZ nachazeji rizné zdroje.

Rada technickych Fedeni krajinnych struktur proto vytvari rGzné formy otevienych biotopd.
Pokud vznikaji coby cilend opatfeni, ¢asto se umistuji u polnich okrajd nebo v kombinaci
s trvalymi strukturami. PFiCinou jsou vétSinou ryze praktické agrotechnické ohledy. V principu
je oviem mozné (a nékdy i patrné vyhodnéjsi, naptiklad kvlli mensi dostupnosti pro predatory

nebo coby prispévek k protierozni ochrané) otevrené struktury umistit dovnit¥ polniho bloku.
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Nékteré oteviené krajinné struktury byvaji trvalého charakteru. Zivotnost pravidelné se¢eného
travniku v Gdolnici mdze Cinit prinejmensim desitky let. Neni patrné zadny prakticky ddvod, proc¢
jej rozoravat. Naopak krajinné struktury situované pfimo na orné plidé jsou z podstaty véci
doCasné. Bez pravidelné kultivace by podlehly sukcesi a transformovaly se v jiny biotop.
Neznamena to, Ze by nova struktura byla bezcenna: pokud se nektarodarny biopas postupnou
sukcesi preméni v travnaty pruh, bude nadale poskytovat dileZité zdroje a GtociSté pro fadu
organismU. Budou to ovisem jiné zdroje a Casto jiné organismy, nez jaké podporoval pdvodni
biopas (viz Tab. 4).

Docasné krajinné struktury proto nejsou druhofadé, nekvalitnéjSi nebo méné hodnotné.
Poskytuji jiné zdroje neZ trvalé struktury. V nékterych pripadech navic jde o zdroje, které jsou

vvvvvv

v trvalych strukturach.

Nicméné docasné struktury také nejsou prvoradé, kvalitnéjsi nebo vice hodnotné. Nemohou
poskytnout nékteré zdroje zajistované trvalymi strukturami. Pokud soucasti managementu je
pravidelna obnova, neumoziuje prezimovani bezobratlych. Druhova skladba fady v soucasnosti

pouzivanych opat¥eni podporuje jen ¢ast biodiverzity zemédélskych krajin (viz kapitola 4.2).

4.2. Reseni heterogenitou v prostoru a ¢ase

RGzné krajinné struktury (nebo krajiny, ve kterych jsou instalovany) typicky mivaji vyssi
abundanci a diverzitu ¥ady skupin organismd ne? polni kultura na orné p&d&."” Proto méa smys|

zavadét krajinné struktury. Ale struktur je fada. Které by se mély zavadét?

Konkrétni provedeni ¢asto plyne z praktickych realit. Trade-offy mezi ekonomikou a konektivitou
krajiny, prioritizace jinych adaptacnich potfeb (napfiklad ochrany pred erozi) nebo prosta path
dependency mohou vést k pragmatickému vybéru teSeni, ktera jsou suboptimalni pro
biodiverzitu. Pasy z osiva tvoreného nizkym poc¢tem travnich druhl maji zpravidla mensi pfinos
ne? travinobylinné pasy druhové bohatych smési'” °%; na ¥adé mist se presto budou pouZivat,
protoZe napriklad pro protierozni ochranu postacuji a pritom jsou investi¢né méné nakladné.

P¥inos pro biodiverzitu pfitom maji sice nizi, ale porad nikoli nezanedbatelny.'” >®

Nicméné idealné by bylo mozné cilené vybrat, jakou krajinnou strukturu pouZit. RGzné druhy -
nebo skupiny - rostlin a Zivoc¢ichl ovsem vyZaduji rGizné zdroje, a tudiZz maji odliSné biotopové

preference. Rozdily se projevuji v rdznych rozmérech a na rliznych strukturalnich Grovnich. Proto
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je obtiZné prioritizovat mezi krajinnymi strukturami a jejich managementy. Redenim je vysoka

diverzita pouzivanych opatfeni, ktera uspokoji rtizné naroky a potreby.

Reseni diverzitou biotopti

Uzite¢nou ilustraci je konkrétni vyuziti past podél polnich okraji. Lze do nich aplikovat Fadu
rlznych docasnych i trvalych krajinnych struktur. Pokus prioritizovat mezi nimi vSak narazi na
limity, protoZe zavisi na rozhodnuti o kli¢ovém kritériu: které konkrétni skupiné organismt by

novy pas mél poskytovat biotop?

V principu neni nemoZné délat prioritizace. Pasy pro hmyz (Tab. 4) jsou patrné prinosné jako
zdroj potravy pro Cerstvé vylihld mlad'ata ptak( a Ukryt pro hnizdéni. Ale jejich kvalita je
pravdépodobné niZ8i ve srovnani s potravnimi zdroji v konvencnich travnatych pasech nebo
hnizdnim Gkrytem v remizcich.”' Rozhodovéni, jak podpoFit hnizdéni ptéakd, by proto patrné
prioritizovalo jiné fesSeni. (Prozatim odhlédneme od trade-offd s napiiklad ekonomickymi nebo

provoznimi potfebami farmy, které by mohly favorizovat feSeni biologicky suboptimalni.)
Podobnych porovnani Ize oviem udélat Fadu a ¢asto jsou protichddna:

e Druhové bohatstvi v€el (Apidae) i cévnatych rostlin je vySSi v neosetém Uhoru ponecha-

ném pFirozené sukcesi ne? v monokulturnim biopasu svazenky'’;
o Naopak motyli preferuji biopasy pred tuhory'’;
e Druhové bohatstvi rostlin je vy33i v Ghorech ne? v setych travnatych pasech'’;
e Strevlici (Carabidae) preferuji pasy trsnatych rostlin;

e Motyli maji vyssi druhové bohatstvi v seté smési trav a divokych kvetoucich dvou-

déloZnych rostlin ne? v thoru."’

e Prodruhové bohatstviptakd plati totéz, ale preference nékterych specializovanych druh(

jsou opaéné.58

Strnad lucni a skfivan polni pfi sbéru potravy ze zemé preferuji krmné biopasy v otevieném
terénu, zatimco strnad obecny, zvonek zeleny, konopka obecna nebo vrabec polni a vrabec domaci
(Passer domesticus) davaji prednost pastim v blizkosti remizku &i lesniho okraje.?® A krmné
biopasy sice podporuji fadu druhd ptakd, ovsem nejsou uZitecné pro konipase lu¢niho ¢i Cejku

chocholatou.”?
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Tab. 4: Spektrum struktur otevienych biotopd v polni krajiné

UdrZovani ranych sukcesnich stadii

Kultivované a neoseté | Prakticky Uhor, pravidelna kultivace Podpora biotopl ranych sukcesnich Koroptev polni, skfivan polnia | AEKO Ochrana Cejky
polni okraje, pasy (orba kazdé 3 roky), ve druhém a t¥etim stadii na orné ptdé (potrava pro gra- konipas lu¢ni (Motacilla flava) | chocholaté

v polich nebo ¢asti roce v pozdnim |été sec nivorni a insektivorni ptaky a pro hmyz | profituji z Ghord cilené vytvo-

pudnich blokd na orné vetné opylovacl, biotop polnich ple- fenych pro ¢ejku chocholatou

ptdé vel() nebo vybranych cilovych druhd

jako ¢ejky chocholaté (Vanellus va-

nellus) a dytika Uhorniho (Burhinus

oedicnemus)
Neoseté plosky v ozi- Plogka o rozloze 12-24 m? umist&na mi- Potrava predevsim pro mladata ptaka, Profituji i dalSi ptaci jako str-
mech (skfivanci ploSky | nimalné 25 metrd od kraje pole, na niz se | zejména skfivand nad lucni, konipas lu¢ni a koni-
a podobné) pFi vysevu vypne secka a od dubna do pas bily (Motacilla alba), polni
sklizné neaplikuji herbicidy; po zbytek plevely a bezobratli
roku se oSetfuje shodné se zbytkem pole.
Pfipadné Ize cilené pFisévat vzacné polni
plevely.
Cilené vytvarené kvazikultury
Krmné biopasy nebo Relativné FidSi smés minimalné nékolika Podpora predevsim granivornich druhd | Biotop pro polni plevely, AEKO Krmné
politka druh@ plodin, bez aplikace agrochemika- | ptakd vcetné koroptvi (v zimé i [été) epigeické ¢i pldni bezobratlé, biopasy
lii. Po nékolika letech se plocha opét kul- insektivorni ptaky, zajice pol-
tivuje. niho (Lepus europaeus) a do-

Casné také opylovace, GtocCisté

hibernujiciho hmyzu
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Nektarodarné

biopasy

AEKO Druhové
bohaté pokryti pady

Relativné FidSi smé&s minimalné nékolika
druhd kvetoucich, na nektar bohatych
rostlin, pfipadné ve smési s travami. Po

nékolika letech se plocha opét kultivuje.

Plocha o rozloze nejméné 2 ha oseta na
jare smési minimalné Sesti rlznych druhl
bobovitych, trav a kvetoucich plodin, bez
aplikace agrochemikalii. Na podzim se

opét kultivuje.

Extenzivnéji obhospodafované struktury v polnich kulturach

Plochy chemicky
neoSetfované
obiloviny
(conservation hea-
dlands)

Rohy poli vynechané

z hospodareni

Nékolik metr{ Siroky pruh nebo ¢ast pld-
niho bloku FidZeji oseta plodinou bez
aplikace agrochemikalii. Kromé toho se
béZné obhospodatuje jako sousedni plo-

dina.

Prakticky Uhor (bez oseti nebo aplikace
agrochemikalif), pravidelna kultivace

stejné jako sousedni plodina.

Nektar a pyl pro opylovace v€etné veel

a motyld

Nektar a pyl pro opylovale, predevsim
v€elovity hmyz; Ukryty pro bezobratlé,
zdroj potravy a Ukryt pro a ptaky, pod-

pora pldni biodiverzity.

PredevSim podpora koroptve polni
(zdroj hmyzu jako potravy pro kurata),
potrava pro dalSi granivorni a insekti-
vorni ptaky (nap¥iklad konipas lu¢ni a

tuhyk obecny Lanius collurio)

Podpora biotopl ranych sukcesnich
stadii na orné ptdé (polni plevely, hmyz
vCetné opylovacd, granivorni a insekti-

vorni ptaci)

AEKO Nektarodarné

biopasy, nektaro-

Potrava pro insektivorni (Iéto)
i granivorni ptaky, biotop pro
polni plevely, epigeické Ci darny Ghor v ramci
pldni bezobratlé, Gtocisté zakladni nebo prémi-
hibernujiciho hmyzu ové celofaremni eko-
platby

AEKO Druhové bo-

haté pokryti pldy

Biotop pro vzacné polni plevele
(pokud se neaplikuji ani hno-
jiva) a bezobratlé; podél pol-
nich okrajd, polnich cest ¢&i bi-
opast mdZe slouZit jako naraz-
nik, ktery chrani bezobratlé
(naptiklad motyly) pred Ulety
pesticidd a patrné i splachy Zi-

vin
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Trvalé struktury s aktivnim managementem

Travnaté pasy Pas nebo jiny tvar osety béZnou travni Biotop pro epigeické a ptdni bezob- SlouZi jako zdroj pro kolonizaci | AEKO Zatraviovani
orné pldy béZnou
smési, DZES 7B,

ochranné pasy podél

a dalSi zatravnéné smési, pravidelnd se¢ (popripadé pastva) | ratlé; potravni zdroje pro insektivorni pole bezobratlymi predatory

plochy (coby protie- a granivorni ptaky, trsnaté travy po- po aplikaci insekticidd. Patrné

rozni opatfeni nebo skytuji Ukryt pro hibernaci bezobrat- podporuji také v¢ely, rovno-

ochranné pasy) lych a hnizdéni ptakd kridlé (Orthoptera) a cévnaté vodnich tokd
rostliny, ale biodiverzita rost- | v ramci zakladni
lin je nizka celofaremni eko-
platby

Pasy pro hmyz

(beetle banks)

Viyorany nizky (asi 0,5 metru) nésep uv- Biotop (pfedevsim zimni Gtocisté) pro Vétsi poCetnost bezobratlych

nitf pldniho bloku, Siroky asi 2 metry a dravy hmyz, zdroj potravy pro insekti-

osety travni smési s trsnatymi druhy vorni ptaky, ukryt a hnizdiSté pro ko-

roptve a dalSi ptaky

Druhové bohaté pasy a | Pas nebo jiny tvar osety druhové boha- Biotop pro Sirsi spektrum cévnatych Jsou pomérné Gcinné pro requ- | AEKO Zatraviiovani

jiné plochy zatravnéné | tou smési, pravidelna se¢ (pop¥ipadé pas- | rostlin, bezobratlych vEetné opylova¢d | laci obtiZznych pleveld. orné pldy druhové

druhové bohatou tva): prakticky pruhova louka a ptaka (oproti travnim smésim), po- bohatou/regionain{

smési (coby protie-
rozni opatfeni,
ochranné pasy, délici

pasy apod.)

skytuji také nektar
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ochranné pasy podél
vodnich tokd

v ramci zakladni
celofaremni eko-

platby




Podpora biodiverzity v krajinnych strukturach s jinym hlavnim ucelem

Druhové rozmanité

smési pri zatraviiovani

Pouziti druhové bohatych smési vytrva-
lych rostlin pfi zakladani (nebo obnové)
krajinnych travnikd (ochranné pasy, za-
traviiovani pfi protieroznich opatfenich,
travnaté pasy v agrolesnickych systé-
mech aj.). Pravidelna se¢ (poptipadé pas-
tva)

Sirsi spektrum cévnatych rostlin, bez-
obratlych a ptakd oproti b&Znym trav-

nim smésim, poskytuji také nektar

AEKO Zatraviiovani
orné pldy druhové
bohatou/regionaln{

smési

Cileny management

krajinnych travnikd

OdloZeni sece nebo rozfazovani sece

v rdznych ¢astech travnikd

Rozmanitéjsi mozaika biotopd, podpora
vétsiho poctu zdrojd vcetné zdrojl

nektaru

Ozelenéné kolejové

fadky

Oseti pruhu mezi kolejovymi stopami
druhové bohatou osevni smési k ochrané

pudy pred erozi a podpofe biodiverzity

Zavisi na sloZeni smési, ale miZe byt

viceméné ekvivalentem biopasu

Zdroje: Dicks et al. 2014", Wilson et al. 20097%, Zametnik 201428, Nowakowski et Pywell 2016, Vickery et al. 2009°, Salek et al. 2022°7, Smdger et
al. 2023, Beninde et al. 2025%, Hologkova et al. 20257

35




Dost dobre nejde vybrat spravné reseni. Rizné skupiny maji rizné preference. Koneckoncl krajina
je integrovany ekosystém, kde rdzné krajinné struktury poskytuji diametralné odlisné zdroje,
které musi byt komplementarni.

Navic stejné organismy ziskdvaji rGizné zdroje z rliznych biotopd. Hrdlicka divoka si k hnizdéni
vybira krajiny s remizky nebo k¥ovinami vy&&imi neZ 4 metry a pristupem ke stojaté vod&.”*
Potravu sbira na obnaZené ptdé nebo v nizké, ¥idké vegetaci.”” Evidentné& pro ni neni vhodna polni
krajina protkana hustym systémem skladajicim se vyhradné z remizk(, ¢i vyhradné z neosetych
Ghor(. Potfebuje hnizdisté, zdroj potravy i vodu, a to ve vzdalenosti do nékolika set metrd od

sebe.

A konecné, prispévek rdznych biotopd béhem roku se midze ménit. Remizky s brzy kvetoucimi
drevinami poskytuji zdroje nektaru predevsim v CasnéjSich jarnich mésicich, zatimco béhem léta
potravnim zdrojem pro granivorni ptaky po velkou ¢ast zimy, ale v pozdéjSich mésicich se semena

v nich vyCerpavaji a musi je nahradit jiné biotopy.67
Regenim je patrné kombinace t¥i réiznych p¥istupl ke stejnému cili:

e Pokud nelze smysluplné prioritizovat a krajinné struktury musi obslouzit rozlicné
preference rdznych organisml, pragmatickym FeSenim je vysokd diverzita opatfeni.
V polni krajiné se musi nachazet dostate¢né rozmanitda (a pritom dostatecné hustd) sit
rlznych biotopld: tedy mozaika sloZzena ze Sirokého spektra krajinnych struktur.
Konkrétni moZnosti budou nutné pripad od pFipadu vymezovany a usmérnovany mistnimi

podminkami.

e Nestaci pouze naplnit spektrum, ale rovnéz dosahovat lokalni rozmanitosti biotopd.
Idealné by nemély nékteré typy krajinnych struktur vyrazné dominovat nad ostatnimi
nebo nékteré regionalné chybét, ale vznikat pomérné pestra a relativné vyrovnané
rozlozena skladba. Rovnomérnost nikdy nebude absolutni: pfrinejmensSim proto, Ze

prirodni poméry mohou nékteré struktury limitovat.

Patrné neni nutné, aby kazda farma pouzila extrémné Siroké spektrum krajinnych struktur.
Kazdy zemédélsky podnik patrné bude mit své priority, které odrazeji mistni prirodni
podminky, ekonomicky model hospodareni, péstované plodiny, dostupnou techniku nebo
individualni zvyky a zkuSenosti. Obecné ma smysl povzbuzovat farmy v zavadéni Sirsi

palety opatfeni, a toi dostate¢né Sirokou paletou agroenvironmentalnich podpor a dalSich

vvvvvv
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ponechat na nich a spolehnout se, Ze dostatecnou diverzitu dodd rozmanitost zvykd,

pristupl, potieb, moZnosti a ptileZitosti na trhu.

e Efektivni souCasti reSeni budou kombinované struktury, které obsahuji struktury vice
rdznych biotopd (viz kapitola 4.5). Kromé dalSich vyhod efektivné vyuZivaji prostor a pro
radu farem mohou byt prijatelnéjSim FeSenim, jak nabidnout SirSi spektrum s menSimi

ekonomickymi i organizacnimi naklady.

Reseni diverzitou vnitrniho clenéni

Prakticky totéZ jako pro typy biotopd plati pro jejich vnitini strukturu, kterd mdze vytvaret

heterogenni mozaiku. Dobrymi priklady jsou tlné nebo remizky.

Tuané jako priklad

Tané a podobné stojaté vody jsou dileZitym typem biotopl v zemédélské krajiné. Poskytuji
biotop mokfadnim organismim, zdroj vody pro terestrické Zivocichy a vstupuji do potravnich
fetézcl (dospélci hmyzu, ktery prodélava larvalni vyvoj ve vodé, ¢asto hromadné vylétavaji a jsou
ddleZitym zdrojem potravy pro insektivorni ptaky). Mély by byt souc¢dasti optimdlni mozaiky
krajinnych struktur (viz kapitola 4.2). Nejsou vsak uniformni. Skladaji se ze SirSiho spektra
dil¢ich mikrobiotopd, které nabizeji rGzné zdroje. P¥i designovani tdni (nebo soustav tdni) je
proto dllezité, aby separatné poskytovala diverzitu prinejmensim ve trech strukturalnich
proménnych: otevienosti, hloubce a pfitomnosti akvatickych/terestrickych biotopd. UzZite¢nym
voditkem pFitom mlZe byt narodni standard péce o prirodu a krajinu 02 001 - VW tvarenia obnova

tdni, ktery vydala (a aktualné prepracovava) Agentura ochrany prirody a krajiny.’®
e Otevienost

Oteviené, nezastinéné tané mivaji, ceteris paribus, konzistentné bohatsi biotu. Roste na nich
obvykle rozmanita vegetace ponorenych (rdesty Potamogeton spp., stolistky Myriophy!/lum spp.
aj.), plovoucich (rdest vzplyvavy Potamogeton natans, rdesno obojzivelné Persicaria amphibia,
lakuSnik vodni Ranunculus aquatilis, stuliky Nuphar spp., lekniny Nymphaea spp.) i pobreznich
rostlin (rakosy Phragmites spp., orobince 7ypha spp., ostfice Carex spp.). Pro nékteré obojZivel-
niky (ropucha kratkonohd Epidalea calamita, kutika Zlutob¥ichd Bombina variegata)’’ nebo
viely’® jsou nezbytné také slunné ting s Fidkym porostem nebo zcela bez vegetace ve vodé a
predevsim na brehu. P¥i porovnavani v Britanii byla abundance emergujiciho hmyzu na oslunénych

tlnich osmnactkrat a biomasa pétadvacetkrat vyssi neZ na zastinénych, vyskytovalo se na nich
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signifikantn& vice druhl opylovall a druhové spoletenstvo bylo rozmanit&jsi.”® & Tang
s otevienymi bifehy maji také vétsi pocetnost i biodiverzitu ptakl, ptaci na nich vice sbiraji
potravu a vyvadéji mladata.?’ Ze 66 zaznamenanych druhé ptakd se 31 vyskytovalo vyhradné na
oslunénych tdnich, zatimco striktné na zastinénych jen dva (sluka lesni Scolopax rusticola a
$oupélek dlouhoprsty Certhia familaris).®' Oteviené prostiedi preferovali 1étajici insektivori
(vlaStovka obecna Hirundo rustica a jiticka obecna Delichon urbicum), granivorni druhy jako
konopka obecna a strnad obecny, plovouci vodni ptaci (kachna divoka Anas platyrhynchos, Cirka
obecna Anas crecca, slipka zelenonoha Gallinula chloropus) nebo pobfezni druhy (lediacek Fieni

Alcedo atthis, bekasina otavni Gallinago gallinago, volavka popelava Ardea cinerea).t’

Nicméné stinné tdné maji také nemaly vyznam. Voda je chladnéjsi, roste v nich malo vodnich
rostlin, na dné se akumuluje vrstva listového opadu a byvaji biologicky chudii.? Slouzi vak jako
biotop pro vodni druhy specializované na Zivot v opadu nebo na mrtvém dievé.®? Dospélci
nékolika druh( obojZivelnika preferuji chladnou vodu.”” Vrstva listi na dné méZe poskytovat
ukryt pro larvy obojZivelnikd a zpomalovat zar(istani t&né rakosim.”” Stromy, kefe &i ostruZini
jsou Ukrytem pro ptaky nebo biotopem rosnicky zelené (Hyla arborea). Mékkda, pomaleji
vysychajici plda ve stinu je dllezita jako zdroj potravy pro nékteré lesni druhy, predevsim drozda
zpévného.22 Cast ptakld a obojZivelnikd také vyuziva dreviny jako koridor do terestrickych

ekosystémuU v okolni krajiné.

Proto obvykle neni vhodné prioritizovat a preferovat jednu - oslunénou ¢i stinnou — formu tani,

nybrZ pouzit design, ktery paralelné zajisti vice rznych mikrobiotop0.

Konkrétné optimalni je patrné planovat zhruba 20-30 % t0né zastinénych kfovinami ¢i stromy
a umistit je na severni strand.®? P¥inejmensim polovina biehu, prioritné s jizni a zapadni
orientaci, by méla byt udrZovana jako oteviend, takZe bude maximalizovat svétlo a teplo.®?

Stiidani na vétdich plochach vytvori mozaiku stind a otevienych brehd.®?
¢ Hloubka a vysychavost

Podobné ddlezita je vnitini struktura tlné. Klicovou soucasti vodniho biotopu je mélka litoralini
zéna, ktera prechazi v silné podmacenou pldu na bfehu. Nejen pro nékteré obojZivelniky je
rozsahla a vyhrata mél¢ina nezbytnou podminkou. Nemusi ani mit stalou vodni hladinu: ¢ast tdné
by méla béhem roku vysychat.76 Pres |éto doCasné suché segmenty, které se na podzim nebo
v zimé opét naplni, tvori dlileZity biotop s vysokou biodiverzitou a mnozstvim specializovanych

druh(.®? Vysychani také pomaha chranit bezobratlé a obojZivelniky pred invazemi ryb. Nicméné
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pro biotu mohou byt kromé mél¢ich dilezité také hlubsi segmenty — preferuje je napriklad skokan
&tihly.”’

Design t0ni tudiZz musi pracovat s rlznorodym profilem dna, s mél¢imi a hlubSimi partiemi,
popripadé kombinovat vétSi poCet hlubokych a mélkych tani.®? Vyznamnou cast dna by méla byt
husta mozaika drobnych Ukrytd (kameny, parezy, zé\Fezy).76 Mélké partie hluboké méné nez 50
centimetrd’®, které se rychle prohtivaji, by mély tvorit vétSinu tdné. Sklon mélkého dna by mél
byt nejvyde 1:3, v rozsahlych partiich i 1:10 az 1:20.”® 77 Dlouha, vinita a nepravidelna bfehova
tara i pozvolné brehy napomohou rozmanitosti litoralu.? Brehy musi umoZHovat plynuly prechod
na sous: sklon by proto mél byt pozvolny, pfinejmenSim v nékterych mistech do 1:10 a nikdy vice
neZ 1:3. Bfehova linie nesmi byt opevnéna (kamennym zahozem, dievénymi klly a podobné),

pokud to neni lokalné nezbytné pro ochranu konkrétni struktury na brehu (napriklad cesty).
e Terestrické plochy

TAan je prirozené akvaticky biotop a konstrukce se soustfed'uje na vytvoreni ¢asti, které jsou
(vétSi nebo menSi ¢ast roku) ponoreny pod vodou. Ale integralni soucasti mokfadniho ekosystému
musi byt navazujici terén. Pozvolné brehy s podmacenymi plochami samy o sobé poskytuji
ddleZité zdroje. Pfedevsim oteviené plochy mohou slouZit jako zdroj nektaru pro hmyz nebo (ve
vétsich tlnich) hnizdisté lu¢nich bahniakd. Sussi mista — véetné drevinné vegetace - slouzi jako
hnizdisté nékterych ptakl, dkryt v horSich podminkdch nebo k prezimovani bezobratlych a

obojzivelnikad.

Remizky jako priklad

Podobnym pfipadem je patrné nejobycejnéjsi krajinna struktura. Remizek neni fada ketd. Je to
komplexni systém, ktery se sklada ze t¥i az péti dil¢ich nadzemnich komponent: kefd, vzrostlych
stromd, bylinného patra, ¢asto rovnéz navazujiciho travnatého nebo travinobylinného pasu bez
souvislého drevinného zapoje a pripadné také paralelni struktury (polni cesta, prikop). Kazda
z téchto komponent je pro biotu ddleZita a poskytuje jiné, vzajemné komplementarni zdroje (viz
kapitola 3.2). Strukturalni komplexita ptispiva k tomu, Ze remizek miZze slouzit v rznych fazich
sezony. Dvé tretiny druhl obyvajicich britské remizky zavisi na vice neZ jedné dil¢i komponenté,
35 % na trech Ci vice komponentach a 42 % na zdrojich bylinného patra nebo p&dy.14 Pritom dilci
komponenty jsou na sobé z velké ¢asti nezavislé. Floru bylinného patra obvykle vice nez skladba
drevin ovliviiuje charakter a management sousednich pozemk(.'* Se strukturaini komplexitou
roste kvalita remizku®, diverzita bezobratlych®® a jeho ptispévek k opylovani®® &i kontrole
gklidci™.
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Pokud by néktera dil¢i komponenta chybéla, vyznamné se zUzZi spektrum poskytovanych zdrojd:
e Kerové patro

Kefové patro je samozifejmé hlavni strukturou remizku. Poskytuje potravu pro Zivocichy, prostor
pro hnizdéni ptakd a Ukryt pred predatory ¢i nepriznivym pocasim (viz také kapitola 3.2). PFitom
je dllezité, aby nabizelo diverzitu rtiznych usporadani. llustrativnim prikladem je vyska. Druhova
rozmanitost ptak( obecné roste s vyékou remizku.>® Ptaci vé&tsinou preferuji, aby &inila alespofi
1,5 metru; ovSem hrdli¢ka divoka vyhledava kere vyssi vice nez 4 metry, nékolik druht jako drozd
zpévny nebo pévuska modra (Prunella modularis) davaji prednost obecné vysokym a strnad lucni,

strnad obecny, konopka obecna ¢i tuhyk obecny naopak niz&im a/nebo nesouvislejéim remizkim.

73,83,84

e Stromové patro

Remizky sice tvori prevazné kere. Pokud se sukcesi transformuji v lesiky, vyznamné se méni
druhové slozZeni a nékteré druhy z nich mizi. OvSem vysoké stromy jsou ddleZitou komponentou
pro sovy Ci Splhavce, Soupalky (Certhia spp.) nebo sykory (Paridae), netopyry, velké miry,
saproxylicky hmyz jako brouky &i dvouk¥idlé a ligejniky,'® 2% >3-8>8 Staré, odumirajici nebo tlejici

stromy poskytuji dutiny, potravu nebo vyvySena mista, odkud ptaci zpivaj .8
¢ Bylinna vegetace

Bylinnd vegetace mlZe poskytovat nektar, a to nejen v dobé, kdy nekvetou stromy a kefe.
Pestienky preferuji kvéty bylinného patra.87 Husté bylinné patro slouzi Fadé bezobratlych,
predeviéim pavoukd, broukd nebo larev dvouk¥idlych, jako biotop &i ikryt pro hibernaci.”® Husté
drny stafiny s ostruZinami a listovym opadem jsou kli¢ové pro hnizdéni koroptve polni (viz
kapitola 3.2) a nékterych dalSich ptakd (strnad polni, pénice hnédok¥idla Sy/via communis), ktefi
v nizké vegetaci také sbiraji potravu.'” 22 Proto je kromé& bylinného podrostu samotnych kefd
také dulezZité, aby soucasti remizku byl travinobylinny porost p¥inejmensim 2 metry do Sitky od

okraje remizku, ktery idealné bude kombinovat husté drny s ploSkami Fidké vegetace.

Remizek samoziejmé nemlZe poskytovat vsechny komponenty na stejném misté. Proto vnitfni

struktura musi byt designovana tak, aby paralelné zajistila rlzné slozky.
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ReSeni diverzitou managementi

Charakter krajinnych struktur formuje také pouzity management.

Travnaté a travinobylinné struktury vyZzaduji vice ¢i méné pravidelny management. Bez néj pod-
lehnou sukcesi, mizi Sirokolisté byliny, dominuji travy a ve vétsiné stredoevropskych krajin
postupné dreviny. Struktura by stale méla hodnotu: prakticky se zméni v néjakou formu remizku
¢i skupiny stromd (viz také sekce Reseni diverzitou vnitFniho &lenéni). Nicméné prisla by

o plvodni charakter.

Pravidelny management proto podporuje také dil¢i zdroje. Na seci, ktera potlacuje kompeticné
silnéjSi travy, zavisi predevSim udrZeni slabSich Sirokolistych bylin, biodiverzita porostu a
nabidka kvétl (a potaZzmo zdrojd nektaru). Starnouci travinobylinné pasy, kde postupné klesa
druhova rozmanitost rostlin, lze dokonce se zhruba desetiletou frekvenci obnovovat

intenzivn&jéi disturbanci padniho povrchu (obnova, lehkd kultivace apod.).®

Soustavna nabidka zdroji ovsem zavisi na konkrétnim designu a fazovani pravidelného mana-

gementu, a to ze t¥i ddvodi:
¢ Pravidelny management do€asné eliminuje pravé ty zdroje, které ma poskytovat.

Sec na nékolik tydnl nebo mésicl ni¢i zdroje nektaru i vysokou, strukturalné sloZitou vegetaci,
ktera je nezbytna pro Fadu bezobratlych. Potfeby biodiverzity cévnatych rostlin (a tedy
opylovac, ktefi jsou na diverzité rostlin zavisli) jsou tudiz doasné v konfliktu s kratkodobymi

potiebami opylovac.
o s s ’ v 7 s “ s 0O , . , . o
¢ Ruzna konkrétni nacasovani se€e vyhovuji riznym skupinam organismu.

Casna prvni set podpoti jarni efemerni rostliny.®® P¥irozené ale eliminuje kveteni spide ¢asnych
ne? pozdnéjgich druhf, a tudiz zdroje pro hmyz.”® Navic je rizikovéji pro ptaky, ktefi hnizdi na

zemi.

Pozdné letni nebo podzimni se¢ podporuje kompetici rostlin®® a nesnizuje druhovou rozmanitost
ptakd ¢i zemniho hmyzu®®. Mohla by dokonce zvy%ovat nabidku pro insektivorni ptaky pres zimu,

protoZe vytvari kratky a relativné dostupny porost.58
¢ Neékteré organismy a nékteré zdroje vyZaduji také doCasnou absenci managementu.

Vlysokd, nesecend a strukturdlné komplexni vegetace je dilezitym biotopem pro pavouky,

rovnokridlé, brouky nebo nékteré motyly (a tudiz i potravnim zdrojem pro nékteré ptaky). Husté
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trsy trav slouzi k hibernaci bezobratlych a hnizdéni koroptvi ¢i dalSich ptakd. Ale naopak vysoka

vegetace je obtizné pristupna pro nékteré insektivorni ptaky.”®

Nelze tudiz vybrat jeden konkrétni, optimalizovany pristup k managementu. Proto by optimalni
pécCe o krajinné struktury méla zajistovat (i) diverzitu rlznych typd managementu v prostoru

a (ii) diverzitu rlznych aktudlnich fazi managementu v prostoru a case.

Praktickym FeSenim je rozmisténi seCe v krajiné a béhem roku tak, aby poskytovala zdroje pro
rlzné skupiny organisml‘j.58 Mélo by pritom sledovat nékolik parametrd intenzity a nac¢asovani

sece:
e Intenzita sece

Krajinné struktury v dil¢im prostoru Ize rozdélit mezi ty, na nichZ se podpofi vysoka vegetace, a
na segmenty, kde se pravidelnou seci bude posilovat biodiverzita rostlin. V krajiné se vytvori

mozaika biotopl rlizného charakteru.
e Rozfazovany management segment( s nizkou intenzitou

Segmenty, kde se podporuje rlst vysoké vegetace a hustych drnd, Ize rozdélit na ¢asti a kazdy
rok provést sec jen na jedné poloviné (kaZzdého segmentu nebo segmentl v urcitém prostoru)
nebo i mensi ¢asti.”® Se¢ na kazdém konkrétnim mist& tudiz prob&hne nanejvy$ jedenkrat za dva

roky, popripadé i méné ¢asto. Méla by byt nacasovana az po hnizdni dobg.?®
e Rozfazovany management segmentd s vysokou intenzitou

Na kvetoucich pasech a jinych mistech, o néZ se pecuje pravidelnym managementem, Ize sec
rozdélit do postupnych fazi, aby v krajiné stale zlstaval dostatek zdrojd nektaru a vysoké
vegetace. Mezi jednotlivymi fazemi seCe by mél byt odstup nejméné 3 tydnysg; mUZe ovsem byt

vhodné rozdélit segmenty také podle sece v rtiznych ro¢nich obdobich.

Rozfazovani ovsem neni relevantni pro zakladani krajinnych travnikd, pti kterém byva nezbytné

opakovat set vznikajiciho porostu pom&rné ¢asto, patrné nékolikrat béhem roku.”®
UZiteZnym voditkem opét bude Zesky standard péte o prirodu a krajinu 02 004 - Seceni:®®

Analogicky lze rozfazovat také management Uhor( k podpore polnich pleveld a organismd, které
vyzaduji obnaZenou ptdu (viz kapitola 4.1). Pokud se rtizné plochy ofou v rdznych letech nebo
s rdznou frekvenci (kazdy rok, jednou za dva nebo t¥i roky), v krajiné vznikne komplex Ghord

rdizného staFi a druhového slozeni.®*
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Drevinné struktury jako remizky nejsou zavislé na pravidelné, kazdoroCni aktivni péci jako
travniky. Proto kli¢ovou proménnou neni, kdy konkrétné management probiha, nybrz jak casto se

k nému vibec pristupuje.

Farmy obvykle potfebuji jednou za Cas provést orez kefovych vétvi — prinejmensim proto, aby
nezastifovaly sousedni pddu a nekomplikovaly provoz techniky. Management nemusi byt
nezbytné prospésny pro biotu. Vy33i, Sirsi remizky podporuji vétsi diverzitu i abundanci ptakd
a lépe chrani pred predatory.22 Rez nékolikandsobné sniZuje nabidku nektaru a plodg, a tudi
kvalitu zdroj& pro opylovate, zimujici ptaky nebo drobné savce.' '8 Roste také citlivost hnizd
vati predaci.'® 22 PI&ik liskovy (Muscardinus avellanarius) preferuje relativné &iroké, druhové

bohaté, souvislé remizky a nesnasi intenzivni management.'*

Eliminace managementu ovSem neni feSenim, a to i kdybychom odhlédli od potfeb faremniho
provozu. Obcasny zmlazovaci fez podporuje rist i denzitu kefového patra, kterd je ddleZitd pro
abundanci bezobratlych a pro ochranu ptatich hnizd pred predatory.'* % Abundance
blanok¥idlého hmyzu (Hymenoptera) je v hustych remizcich dvojndsobnd oproti strukturam s vice
ne? 50% mezernatosti.”’ Zmlazovaci fez také chrani remizek pred rozpadem nebo pred sukcesi

do lesiku a ptipadny travinobylinny pas podél n&j pred zastinénim."

VVVVVV

diverzitou vnitniho Elenéni).*> Nékteré rostliny bylinného patra nebo svétlomilni bezobratli
profituji z vymladkového hospodateni, pti ném? dojde k dotasnému odstranéni kefového patra.'’
MizZe ale vytlaCovat stinomilné, lesni druhy rostlin a sniZzovat ochranu proti Glet@im pesticidd a

splach&m hnojiv.%*

Proto je nezbytny management, ktery do¢asné mlze vést k razantni redukci nékterych ddleZitych

zdrojd remizku:

e Klitovou podminkou je, aby postup zajistoval heterogenitu rdznych fazi managementu
(a tudiz doby od posledniho zésahu) v siti remizkd.'* Patrné by béhem jedné sezény nemé!
byt proveden zmlazovaci fez na vice nez jedné tfetiné remizk( na farmé a nemél by byt

koncentrovany do jedné dilci casti farmy.

e Idealné by analogicky mél byt management béhem jednoho roku rozdéleny do vice rocnich
obdobi. Obecné plati, Ze kvlli hnizdéni ptakd, vyvoji motyld, nabidce plodd a nektaru je
vhodné neprovadét zasahy do remizk( béhem léta a podzimu.?* * Nejvhodné&jéim obdobim

je pozdni zima." Ale pro larvy mir je lepsi management na podzim nez v zimé. Proto
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feSenim mdze byt rozfazovani zasahd do rlznych remizkd na farmé do rlznych ¢asti roku

podobné jako u sete travnikd.”’

e Prospésna bude také lokalni diferenciace managementu, ktera vytvori strukturalni
diverzitu Sitek, vydek, tvaru a vrstevnatosti korun." Prispiva tak k vy3%i heterogenité
mikroklimatickych podminek, které jsou dllezité pro bezobratlé: poskytne naptiklad

stinna i oslundna mista.'*

4.3. Regeni druhovou skladbou

Prispévek Fady krajinnych struktur k biodiverzité silné zavisi na konkrétni druhové skladbé
pouZitych vysadeb nebo vysevi. Neprekvapivé obecné plati, Ze s rostouci rozmanitosti druhové
skladby stoupa také ptinos pro biodiverzitu. U¢innd podpora zdroji viak zale?i na dil¢ich

nuancich.

Travnaté Ci travobylinné pasy a biopasy

Nejen pro hmyz je prirozené prinosné druhové slozeni, které kromé trav zahrnuje také kvetouci
dvoud&lozné byliny."” *® Poskytuji zdroje predevéim v pozdné jarnich a letnich mésicich, kdy je
aktivita opylovacl nejvyssi a krajiné chybi zdroje nektaru.>® > Proto by mély zahrnovat také
druhy jako Stirovnik rGzkaty (Lotus corniculatus), tebricek obecny (Achillea millefolium),
kopretinu bilou (Leucanthemum vulgare), jetel lu€ni ( Trifolium pratense) nebo chrpy (Centaurea

spp.).>> Naopak do viceméné trvalych pasd nema valny smysl| zafazovat jednoleté rostliny.>>

Nicméné diverzita neni ddleZita pouze kvdli kveteni. Motyli napfiklad vyuZiji nektar jako obZivu
pro dospélce, ale zaroven potiebuji Zivné rostliny pro housenky. Ptaci vétSinou preferuji semena
dvoud&loZnych rostlin pred travnimi; nicméng i ta sbiraji.’® >® Regionalni druhové smési rostlin,

které jsou dostupné pro fadu Zeskych regiond a vznikaji pro dali®" #2, vylep3uji nabidku a kvalitu

kvetoucich past.'” %

Ovsem travni sloZka je také ddlezita. Trsnaté travy poskytuji Ukryt pro savce jako zajice polniho
a my&ku drobnou (Micromys minutus), pro hnizdéni ptaké a prezimovani hmyzu.?® Podil mohou
mit pom&rné vysoky i ve kvetoucich pasech.”® Travy také slou?i ke kontrole pleveld nebo coby
#ivna rostlina pro housenky motyl( jako nékterych okath ¢i soumraénik(.”> Navic snizuji naklady

na vyseti pasu.”>
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Casto se namisto trvalych kvetoucich pruhll - jeZ se svym sloZenim pribliZuji se¢ené louce - na
orné pideé pouzivaji rizné formy docasnych biopasl. Uspésné podporuji druhovou rozmanitost ¢i

abundanci hmyzu v polni krajiné.94 RovnéZ u nich je kli¢ové konkrétni sloZeni i druhova diverzita.

Biopasy s cilené vysetymi druhy jsou dllezitym prispévkem k podpore biodiverzity na orné
pl‘jdé.94 Nejsilnéji ucinkuji v chudych, intenzivné obhospodarovanych agrarnich krajinéch.95
Prospésnost mlZe byt limitovana, pokud se osevni smési skladaji prevazné z malého poctu
rostlinnych druhl, ¢asto navic neplivodnich nebo kultivovanych. Jsou designovany tak, aby
poskytovaly velké mnoZstvi vybraného zdroje (semena, nektar). Sice posiluji druhovou
nicméné mohou ¢astecné potlacovat druhy ostatni. Extrémnim pripadem jsou husté monokultury
bobovitych (Fabaceae) s hlubokymi kvéty, které docasné podpori vysoké abundance opylovacd,

ale pouze po st sezdény a vyhovuji pouze nékterym skupinam (nap¥iklad ¢melakdam).2® 2’

Naopak
prakticky vylucuji skupiny, jeZ vyzaduji oteviena kvétenstvi (napriklad pestfenky nebo
parazitoidni vositky, které jsou ddleZité pro kontrolu $kadcd).?® °’ Biopasy z nékolikadruhovych
osevnich smési také nejsou vhodné k podpore specialistl (viz ramecek Konektivita pro které
druhy? v kapitole 3.1).% Podporuji prevazné mezofilni druhy a nevytvareji biotop pro fléru
suchych nebo naopak vlhkych travnik.>® Druhové bohatstvi veel i cévnatych rostlin je vyssi

v ihoru neZ v biopasu svazenky.'’

Chudii sloZeni je tastetn& pochopitelnou dani za relativné snadnou aplikovatelnost.®® Biopasy
pritom maji také dalSi funkce, které mohou méné zaviset na sloZeni osevni smési: napriklad
poskytnou insektivornim ptakdm pristup k potravé na zemi.”® Nebo vytvori biotop pro nékteré
polni plevely, které nerostou v zapojenych pruzich podobnych secenym loukam. V kazdém p¥ipadé
se problém tyka pouze nékterych provedeni. Porovnani ukazala, Ze nékteré designy podporuji
biodiverzitu srovnatelnou s extenzivnimi loukami.>* PokrocilejSi, sofistikovanéjsi feSeni, ktera
v prostoru a ¢ase kombinuji biopdsy rdiznych osevnich smési a nacasovani, podporuji i specialisty

jako ohroZzené druhy samotafskych viel.?® Regeni ma patrné dvé ¢asti:

e Preferovat relativné rozmanitou druhovou skladbu osevnich smési. S diverzitou rostlin
v biopasech roste druhové bohatstvi opylovatd.”® Do nektarodarnych past by mély byt
cilend vysévany nejméné EtyFi rlzné druhy kvetoucich dvoud&loznych rostlin®® -
optimalné ale vice.

e Cilené do osevnich smési zahrnovat rostliny sr@znymi znaky. Naptiklad pro druhy

vyzadujici oteviené kvéty jsou dilezité mifikovité rostliny (Apiaceae).97'99
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Rovnéz relativné nizké mnozstvi osiva ponechava prostor pro lokalni plevely ze semenné banky.
A je samoziejmé nutné biopasy kombinovat s dalSimi zdroji, napfiklad plochami nezbytnymi

pro reprodukci opylovat( (obnaZena ptida, mok¥ady aj.).%

Ochranné pasy podél vodnich Utvard, na erozné ohrozenych partiich poli a podobnych mistech
slouZi ke snizovani rizik. SloZzeni musi predevsim Gu¢inné branit snosu sedimentU ¢i splachd Zivin,
erozi pady a dalSim primarnim Gcelm. Nicméné lze je designovat tak, aby zaroven prispély
k podpote biodiverzity.>> Smysluplnym ¥edenim je zaloZit smés na vysokych trsnatych travach,
jako je srha lalo¢nata (Dactylis glomerata), bojinek lu€ni (Phleum pratense), kostiava rakosovita
(Festuca arundinacea), kostrava lucni (Festuca pratensis) Ci kosttava Cervena (F£. rubra), a dodat
5-10 % robustnéjsich kvetoucich dvoudéloznych rostlin (typicky naptiklad Stirovnik rdzkaty,
febricek obecny, vikev ptaci Vicia cracca, mrkev obecnd Daucus carota, chrpa luéni Centaurea
Jacea aj.).”® °> Budou chud3i ne? kvetouci pruhy. SlouZi ale hlavnimu GZelu; jsou relativné levné,

spolehlivé a adaptabilni a podporuji hnizdéni ptakd nebo hibernaci ¢meldkd i daliho hmyzu.>”

Remizky

Remizky jsou v polnich krajinach ddleZité mimo jiné coby zdroj kvétl pro opylovace. Rozmanité
sloZeni prispiva, aby je poskytovaly v pribéhu celé vegetacni sezdny (viz kapitola 3.2 a Tab. 5).
DaleZité je predevéim obdobi od biezna do Zervna.”®> Remizky s vice ne? t¥emi rGznymi druhy
drevin a neprerusované mezerami podporuji dvojnasobné vyssi abundanci ¢melakl nez ty méné
kvalitni.®’ Prispét mize i pouhé vsazovani ketd, které kvetou relativné ¢asné na jare (vrba jiva,
vrba popelava, pripadné slivon trnka, slivoii myrobalan, hlohy, javory, jablon lesni) do mezer
v remizcich.> Bfettan popinavy (Hedera helix) by naopak byl dilezitym zdrojem nektaru a pylu

v podzimnich mésicich'®; ostruziniky (Rubus spp.) pomahaji Zivit opylovate v 16t&"%"

Nejde ovSem pouze o opylovace. S diverzitou drevin roste abundance bezobratlych nebo druhové

>’ 87 Drozd zpévny a dlask tlustozoby (Coccothraustes

bohatstvi ptakd v remizku.”*
coccothraustes) hnizdi v hustych, druhové bohatych remizcich.®® Pro saproxylicky hmyz nejvétsi
prinos pri vysadbé stromd budou mit zejména domaci druhy dubd (Quercus spp.) a lip (7ilia spp.),
jilmy (UlImus spp.), vrby (Salixspp.), topoly (Populus spp.), buk lesni (Fagus sylvatica), habr obecny
(Carpinus betulus), ovocné stromy nebo olSe lepkava (Alnus glutinosa), pripadné jirovec madal

102

(Aesculus hippocastanum). Naopak exotické dreviny potlaci rozmanitost vcel a motylich

housenek.>’
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Tab. 5: Vbrané ddleZité zdroje nektaru pro jednotlivé faze vegetacni sezony v remizcich a

rozptylenych drevinach v polni krajiné

Vybrané dlleZité rostliny

Predjari a Vrba jiva (Salix caprea), vrba popelava (Salix cinerea), slivoih myrobalan (Pru-

¢asné jaro nus cerasifera), slivon trnka (Prunus spinosa), jablon lesni (Malus sylvestris)
Vrcholné jaro Slivon trnka, jablon lesni, tfeSné, hlohy
Léto Ostruziniky (Rubus spp.), rize (Rosa spp.)

Pozdni léto a Plamének plotni (Clematis vitalba), ostruZiniky, bfe¢tan popinavy

¢asny podzim

Zdroje: Podle Ollerton 2021°°, Nowakowski et Pywell 2016°°

4.4. Reseni umisténim a orientaci

DlleZitou soucasti designu krajinnych struktur je vhodny vybér umisténi. Patrné bude sledovat
nékolik kritérii. Neprekvapivé néktera jsou ve vzajemném rozporu a rozhodovani nutné musi Celit

trade-offim:
e Vhodny terén

PFi umistovani krajinnych struktur mGZe byt dilezitd pamét krajiny a historické rozmisténi
analogickych struktur. Potencialné indikuji mista s vhodnymi lokalnimi podminkami nebo mohou

mit bohat&i semennou banku.'®

K diverzité krajinnych struktur (viz kapitola 4.2) mlZe ptispivat i variabilita jejich umisténi:

stiidani mirnych a prudsich svahd nebo jizni a severni expozice podpofi heterogenitu biotopt‘i.36

Nicméné nékteré struktury vyZaduji specifické podminky. Pro Ghory jsou vhodné;jsi mélké, leh¢i
a chudé pady v pis¢itych nebo k¥idovych tzemich.'” 2% ®° Tin& kromé& ochrany pred splachy Zivin
a sedimentU také prirozené potfebuji zdroj ¢isté vody (viz polozka Ochrana krajinné struktury

pred viivy okolinize).
e Biologicka kvalita umisténi

Uhory, krmné & nektarodarné biopésy, travnaté a travinobylinné pasy by optiméalné mély byt

28, 55 M

umistovany na oslunénd mista. 0ze jit o svahy s jizni nebo zapadni, popripadé vychodni
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expozici, respektive stejné orientované strany remizkd ¢i biopast. Smysluplnym feSenim miZe
byt umisténi kvetoucich pruhl na oslunénou stranu a pasd s trsnatymi travami na stranu stinnou,

severni.””
e Dostupnost dalSich zdrojd

Opatfeni cilena na polni okraje mohou pfinaset nejlepsi pomér prinost k nakladdm, protoZe zde
dosahuji nejvy&si biodiverzity plevell a bezobratlych.?® N&které organismy budou profitovat
z vhodného umisténi v krajiné. Reproduk¢ni Gspésnost Cejky chocholaté pri hnizdéni na orné pidé
(@ tudiz GCinnost struktur cilenych na jeji podporu) je vysSi v krajinach s relativné pestrou
mozaikou, protoZe mlad‘ata se po 5-6 dnech z poli optimalné potifebuji pfemistit na trvalé travni
porosty, kde je vétSi abundance bezobratl;’/ch.22 K dostupnosti dalSich zdrojd mohou prispét

kombinovana reSeni (viz kapitola 4.5).
e Ochrana krajinné struktury pred vlivy okoli
Umisténi krajinné struktury mdzZe byt dllezité pro trvalost a kvalitu zdrojd, které poskytuje.

Trivialné to ilustruje umisténi tdni. Silné riziko pro né predstavuje eutrofizace, a tudiz
biodiverzita zavisi na dostatku Cisté vody. Tiné mlZe byt zasobovana ze t¥i typl zdrojd. Pokud
jim budou srazky nebo stékajici povrchova voda, méla by byt situovana v ochranném pasu
poloprirozené vegetace (nehnojeny travni porost, kfoviny aj ).82V intenzivnich polnich kulturach
se pottebna Sitka odhaduje na alespoii 30 metrd.®? Ochranné pasy tvori integralni, terestrickou
soucast ekosystému tdné (viz kapitola 4.2). Pokud se umistuje ve svazitém terénu, mél by se
v prostoru nad ni rozkladat trvaly travni porost nebo les.®? Jakakoli vodotet mdZe byt zdrojem
pouze v pripadé, Ze neptinasi Ziviny ¢i sedimenty. Proto se umisténi tlni musi vyhnout napojovani

na potoky, kanaly nebo prikopy, které protékaji polnimi kulturami.®?

Dllezitym zdrojem pro hnizdici ptaky je bezpeli pfed predatory (viz kapitola 3.2). Populace
koroptvi polnich jsou pod silnym predanim tlakem.?? Proto bezpeti mdze byt ddleZitym
kritériem pro umisténi nékterych krajinnych struktur. Pro koroptve nebo sk¥ivany polni budou
bezpeclnéjSi Siroké krmné biopasy, travinobylinné pasy a podobné struktury umisténé uvnitr

28,104

ptdniho bloku nebo podél polnich cest, vodoteci ¢i mezi, daleko od dfevin. Hnizdéni Cejky

vvvvvv
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e Provozni a ekonomické ohledy

Farma pti umistovani krajinnych struktur bude vybirat méné produktivni mista a situace, které
nejméné zkomplikuji provoz techniky. Nemusi nezbytné jit o zastinéné plochy nebo podmacené
pozemky, nybrz také obecné okraje pldnich blokd, poptipadé nepristupné;jsi kouty, vzdalenéjsi
pole, prudSi svahy, partie vice erodované nebo Casto spasané zveri. Na tom stavi instrument pro

prostorové rozmistovani krajinnych struktur, ktery vznikl na Czu."®

Nicméné farma patrné bude zvazovat také pozitivni kritéria. Na polnich okrajich krajinné
struktury mohou G¢innéji slouzit jako bariéra proti pleveldm, zdroj opylovacl, dravého hmyzu a
parazitoidd ke kontrole Skddcd nebo k ochrané sousednich pozemkd pred splachy Zivin a
sedimentd.?® Remizky nebo pasy pro hmyz (jez zahrnuji vyorany nizky nasep) a samoziejmé
explicitné protierozni opatfeni (zatraviiovani, prikopy, prdlehy aj.) budou patrné umistovany po

vrstevnici do pddnich blokd na rizikovych svazich.
¢ \lyhybat se situovani do rizikovych mist

Nékterd potencidlni mista mohou byt z rlznych ddvod( rizikova. Neoseté Uhory (a podobné
plogky obnaZzené paidy) nebudou situovany na pozemky s vysokym rizikem eroze.>® Biopasy, thory,
travnaté nebo travinobylinné pasy a podobna opatfeni neni vhodné cilit na mista s vysokym
vyskytem rizikovych plevelt‘j.28 Umistovani tdni nebo dfevinnych struktur se potfebuje vyhnout

hodnotnéjsim biotoplm ¢i lokalitdam s vyskytem citlivych druhd (viz kapitola 5.2).
e Mitigace ndkladi plynoucich z umisténi

SoucastireSeni také mohou byt opatreni, jez neméni umisténi ¢i orientaci krajinné struktury, ale
mitiguji provozni a ekonomické naklady, které umisténi ¢i orientace vytvari. Pokud farmy coby
bariéru zfizovani nektarodarnych biopasl nejc¢astéji uvadéji podminku zakazujici prejizdét je
technikou, nejsnadné;jSim a pritom biologicky bezproblémovym feSenim miZe byt vypusténi této

podminky. '

4.5. Reseni kombinacemi opat¥eni

Z biologickych i agrotechnickych dlvodd miZe byt vyhodné spolecné lokalizovat vice neZ jeden
typ krajinnych struktur. Kombinovana opatfeni maji aditivni efekt a posiluji prostorovou
komplementaritu réiznych zdroj.%* P¥itom sniZuji relativni pottebu pady a jsou méné naroéné na

pohyb techniky, nez kdyby kazda struktura byla umisténa samostatné. Dobrym prikladem jsou
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kombinovana feseni rlznych typl pasd (viz Tab. 4) na polnich okrajich nebo podél remizkd,

vétrolam{ &i jinych trvalych struktur.®®

Paralelni travinobylinné pasy podstatné podporuji biologickou hodnotu remizkd, a vice versa.®
Na jednom misté soustredi kefe kvetouci v ¢asném jare s bylinami, jeZ poskytuji nektar ve vrcholu
a pozdné&jsi fazi vegetalni sezény.”” Kvétni zdroje vné samotného remizku jsou ddileZité nap¥iklad
pro pestl“'enky.87 Nizky, relativné fFidky porost pasu rovnéz nabizi dobre pristupné zdroje semen
a hmyzu pro ptaky, ktefi hnizdi v korunach nebo v bylinném patfre skrytém pod kefi. Pévuska
modrd, pénkava obecnd nebo hyl obecny (Pyrrhula pyrrhula) preferuji sbirat potravu na zemi
v blizkosti remizku.?* Abundance strnad polnich v remizcich doprovazenych travinobylinnym
pasem je dvakrat vySSi neZ vremizku bez pasu (nebo v remizku s neobohacenym travnatym
pasem)."”” Netopyi preferuji biopadsy vedouci paraleln& sremizky, pravdépodobné& protoze

poskytuji zarovefi potravu, tkryt k odpotinku a liniovou strukturu k orientaci v terénu.'®’

Kromé toho pasy chrani bylinny podrost v remizku pred splachovanymi hnojivy a vyslednou
eutrofizaci, jeZz vede k ochuzovani rostlinného spolecenstva a dominanci druhl jako koptiva
dvoudoma (Urtica dioica) nebo svizel pritula (Galium a,aar/me').14 Druhové bohatstvi rostlin

v remizku s 6 metr{ &irokym okrajem je vy&si ne? s okrajem Sirokym 1 metr."’

MizZe ale také jit o kombinaci réiznych otevienych biotopd. Pasy chemicky neoSetfované obiloviny
travinobylinnym nebo travnatym pruhem.58 Analogicky pasy pro hmyz mohou byt jako opatfeni
na podporu ptakd uc¢innéjsi, pokud mezi nimi a intenzivni polni kulturou probihd 6 metr( Siroky

pruh bez aplikace insekticidl a/nebo béZi paralelné s krmnym biopésem.28

Patrné nejpropracované;jsim pristupem jsou sendviCova reSeni, ktera kombinuji vice neZ dva typy
opatreni. Podél remizku Ize napfiklad umistit pruh trsnatych trav (hibernace hmyzu, hnizdéni
ptakd), kvetouci pruh nebo Ghor (zdroj nektaru, biotop bezobratlych, zdroj semen), nektarodarny
biopds (zdroj nektaru, biotop bezobratlych) a bud’ pds chemicky neoSetfované obiloviny, nebo

Gzky pruh trsnatych trav coby ochranu pred tlakem agrochemikalii z polni kultury.>>
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4.6. Reseni hodnocenim dopadu na hydrologicky rezim

a erozi

Hodnoceni stavu Uzemi (povodi) z pohledu kombinace vzniku povrchového odtoku a erozniho

(vodnii vétrné) ohrozeni a nasledny navrh opatfeni je vhodné vést v nékolika navazujicich krocich:

Mapovani stavu

Prvnim krokem je provéreni stavu Uzemi, pfi kterém se:

e Provede zjiSténi erozniho ohrozeni vodni i vétrnou erozi, které identifikuje, kde a kdy je

Uzemi nejvice zranitelné;
¢ Vyhodnoti pfitomnost a stav melioraci;

e Nasledné zjistuje stav vodnich tokd a odvodiiovaci sité v Gzemi a jeho rozclenéni na

prispivajici povodi k jednotlivym pozemkim nebo hydrologicky uzavienym podpovodim;

¢ Vyhodnocuji pravdépodobné drahy soustfedéného odtoku a mista s potencialem vzniku

eroznich ryh.

Navrh opatieni

Na tomto zakladé se zpracuje navrh opatfeni — kombinace organizacnich a agrotechnickych
(managementovych) opatieni s technickymi prvky —a to vZzdy s ohledem na omezeni vodni i vétrné
eroze. Navrzena opatfeni se nasledné upravi a zpresni z pohledu pristupnosti na pozemky,
navaznosti na cestni sit, vlastnické a uZivatelské vztahy a celkové krajinné struktury (napfr.
vazby na liniové struktury, USES, stabilni vegetaci). V zavére¢né fazi se provede hydrologické
posouzeni celého navrhu a navrhne se funk&ni systém kombinace organizacnich, agrotechnickych
a technickych prvkd (kombinace zasakovaci a odvadéci funkce). Tento systém ma za cil zajistit

jak zvyseniretence a infiltrace, tak bezpecné prevedeni extrémnich odtokd.

Konkrétni metody hodnoceni vychazeji z metod uvedenych v metodikach a technickych pred-

pisech (viz kapitola 3.3).°1°2
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5. Souvisejici problemy

Kromé samotného designu je nezbytné pri planovani krajinnych struktur uvaZovat nékteré

souvisejici prvky, které prispivaji k adaptaci na zmény klimatu a mohou se stat soucasti Feseni.

5.1. Spontanni a historické struktury

Design je prirozené relevantni pro krajinné struktury, které nékdo designuje. Tedy pro ty, jez
jesSté nevznikly a budou cilené zakladany. Nicméné sou€asti sité jsou také struktury, které vznikly
historicky, ke zcela jinému UCelu, bez environmentalniho zaméru. Mohou byt nezanedbatelné
ddleZité: abundance pavoukd je vyssi a pestienek shodna v silni¢nich okrajich oproti cilené setym
kvetoucim biopés&mms; nezpevnéné polni cesty s vegetacnim okrajem mohou mit vySSi abundanci

109

i druhovou rozmanitost motyld neZ remizky ~°. Nakladani snimi potfebuje byt soudasti

rozhodovani na farmach. Tato kapitola shrnuje management t¥i ¢astéjsich typa.

Management efemérnich polnich mok¥radi

Na orné pldé obcas vznikaji plochy, na kterych stagnuje voda nebo jsou silné podmacené.
V nékterych ptipadech mlZe jit o poskozené melioracni systémy. VétSinou se ale utvareji za
vhodnych meteorologickych podminek v mélkych a nenapadnych terénnich depresich, pri krajich

mirné svazitych poli a/nebo na pidé utuzené zemédélskym hospodarenim.

Polni mokrady vznikaji z tajiciho snéhu a srazek v predjafi nebo pozdéji po silnych deStich,
v aluviich také nékdy pri zaplavach ¢i prisaky z podloil’.110 Nékdy se objevuji v souvislosti
s historickymi lokalitami zrusenych rybnikd, zazemnénymi Fi¢nimi rameny, starymi koryty narov-
nanych potokl ¢i rozoranymi slanisky a podmacenymi aluvidlnimi loukami.”® "% """ B&hem roku
pozvolna vysychaji, coZ mize trvat tydny i mésice. Obvykle na stejném misté nevznikaji kazdy
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rok a bez vody mohou byt i nékolik let.” " Nékdy ovSem vydrZi i vice let.

Charakter polnich mok¥Fadl se odviji od pravidelné orby, docasnosti a opakovaného vysychani. Tim
se odlisuji od chudSich eutrofnich rakosin v trvale pomacenych terénnich depresich, které se
obcas v polich vyskytuji. MenSi mohou mit rozsah vétsi kaluZze, ale Casto rozloha Cini jednotky aZ

desitky hektart.""" Casto leZi izolované a t&Zko pFistupné v blocich orné pédy.
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Polni mokrady jsou cenné jako refugia biodiverzity. V tom se |iSi od vétSiny krajinnych struktur,

vvvvvv

Efemerni mokiady vSak poskytuji biotop také Fadé vzacnych druhd. Na Znojemsku se v nich naslo

65 druhd z ervenych seznamd.'"°

Patii v souCasné nizinné krajiné mezi hlavni biotopy velkych lupenonohych koryst, jako je
listonoh letni (7riops cancriformis), zabronoZzka letni (Branchipus schaefferi) a Skeblovka
rovnohrbeta (Leptestheria dahalacensis)." > 13 Prakticky nahradily periodické aluvidlni tGné a
mélka stepni jezera, ktera z teplych Eeskych rovin ponejvice zmizela."'® ''® Na 34 vysychavych
polnich mokfadech se naSlo 250 druhl vcel a vos, a to vcetné desitek ohroZenych druhl a
specialisté mok¥add, podmacenych luk, pistin &i otevienych spradovych biotopl.”® Mély vy3&i

druhovou rozmanitost ne travniky na vapnitych substratech.’®

Polni mok¥ady kolonizuji obojZivelnici, ktefi preferuji oteviené vlhké biotopy s dostatkem
obnazené puady: predevSim ropucha zelend (Bufotes viridis), ¢asto také blatnice skvrnita

vvvvvv

bahnakd. Nejc¢astéji hnizdicim ptédkem byva Cejka, kterd se vyskytuje viceméné na kazdé

ov&frované lokalits.!"

Velka Cast Ceské populace Cejky uz tak hnizdi na polich a pritomnost
mélkého mok¥adu zvy3uje reprodukeni tspésnost par.'"! B&Zné zde hnizdi také daldi bahiaci
(vodou$ rudonohy T7ringa totanus, kulik ¥icni Charadrius dubius) nebo konipas bily a konipas lu¢ni:
kaZdy z nich se jen na jizni Moravé vyskytuje na desitkach lokalit.”"" Polni mok¥ady jsou vice ne?
60 % jihomoravskych hnizdist vodouSe rudonohého i nejvétsi ¢ast stalych lokalit, kde hnizdi
opakovang.”* Vzacné zahnizdi také vyslovené raritni bahiaci jako biehoud Zernoocasy (L/imosa
/imosa) nebo pisila ¢aponoha (Himantopus himantopus).""" Nicméné stejna mista slouZi také jako
potravni stanovisté pro vodouSe kropenatého ( 7ringa ochropus), tapa bilého (Ciconia ciconia)
i ¢apa Cerného (Ciconia nigra), racka chechtavého (Chroicocephalus ridibundus), koptivku
obecnou (Mareca strepera) ¢i husici liS¢i ( 7adorna tadorna)."" Desitky druhd véetné vzacnych
bahfiakd a vrubozobych je pouZivaji coby tahovou zastavku nebo zimovisté.""" Neprekvapivé vice

druhd byva na vétdich a opakované zaplavovanych mok¥adech.""”

Vegetaci efemernich polnich mokiadU tvori vesmés bézné polni plevele a vzacnéjsi subhalofilni
fldra ¢i druhy obnaZenych brehd nebo letnénych rybnikd." ' Naopak v&tginou chybi vodni rostliny,
protoZe netoleruji soustavné zanikani akvatického biotopu. Byvaji zde vesmés jedno- ¢i dvouleté
rostliny, které dob¥e snaseji periodickou orbu i opakované zamok¥ovani a vysoudeni pidy.' ' '3

Patfi mezi né kriticky ohroZené druhy jako ibiSek trojdilny (Hibiscus trionum) a sitina
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kulatoploda (Juncus sphaerocarpus), ohroZzeny mysi ocasek nejmensi (Myosurus minimus) nebo

vzacné druhy rozrazild (Veronica spp.).”o' "3

Péte o efemerni polni mokrady je proto dlleZitym prispévkem k siti krajinnych struktur.
Postacuje k ni zachovat status quo a chranit rozlivy pred zanikem. K tomu je nezbytné ponechat
je rutinnimu zemédélskému hospodareni: neni nezbytné omezovat ani aplikaci herbicidgd." "
Potrebna je pravidelna orba, diskovani i vlaceni, aby vegetalni pokryv nepodléhal sukcesi. Méla
by probihat v srpnu nebo na podzim, kdy uz vyhnizdili ptaci a plda byva vyschlejsi, a tudiz vice
pristupna pro techniku. P&stovani plodin nutné pripada na suSSi roky, zatimco ve srazkové
bohatSich letech, kdy do néj beztak nelze vjizdét, bude rozliv ponechan ve fakticky
bezzasahovém rezimu. Prakticky jedinym opatfenim, které dava smysl navic, by byla kontrola a

objizdéni ptacich hnizd na sousedni pdé, aby se ptedeslo jejich zniceni pti polnich pracich.

Nutné je ovSem chranit polni mokiady pred zanikem: tedy pfed zavazenim ornici nebo odpadem,
zatraviiovanim, odvodnénim (v€etné prohlubovani pfipadné sousedicich koryt), osdzenim rychle

rostoucimi dievinami, budovanim tdni ¢i rybnic¢kd nebo naopak opousténim (viz také kapitola 5.2).

Management odvodiiovacich kanala a prikopu

Soucasti nékterych nizinnych krajin byvaji odvodiiovaci kanaly Ci prikopy. Obvykle jsou druhové
chudéi ne? t@n& nebo ptirodni vodotete.'”™ Pfesto mohou slouzit jako déleZité utolidté
biodiverzity, protoZe poskytuji mokradni biotopy s bohatou vegetaci a také dilezité zdroje vody,
potravy nebo ukrytl, které v intenzivni krajing chybi."® '"® Bfehy s mirnym sklonem mohou
vyuzivat bahnaci ke sbéru potravy nebo hnizdéni a dalSi druhy ptakd podporuje nabidka

akvatického i terestrického hmyzu, mékkysa &i semen.'®

Kandly byvaji druhové bohatSi neZ sousedni zemédélskd pldda dokonce i tehdy, pokud jsou
situovany v loukach.® PFi¢inou pravdépodobné bude vétE heterogenita mikrobiotopd.'® PFispiva
k ni gradient vlhkosti mezi suchou korunou hraze a vodni hladinou, rdzna orientace a svazitost

brehl. Kanaly podporuji nejen mokiadni, ale také xerotermni organismy.

Biodiverzitu kanall i bfehové vegetace mlize vyznamné ovlivnit pouZivany management, a to

patrné predevsim ve tfech parametrech:

e Potlacovani dfevin a rakosi

Zastinéni kanald drevinami sniZuje biodiverzitu rostlin i akvatickych bezobratlych.20 Mensi

mnozstvi dfevin oviem mlZe zvySovat heterogenitu a vytvaret nové prilezitosti pro druhy, jako

je drozd zpévny, ktery hnizdi v korunach a vyzaduje mékkou vlihkou pldu ke sbéru potravy.zo' 22
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Analogicky diverzita vazek je pomérné nizka v kanalech s vysokou pokryvnosti rakosovych

117

porostld. ' Vegetace rakosin zastifiuje vodni hladinu a potlacuje kratsi, méné kompetitivni (tedy

bezmala vechny ostatni) rostliny ve vihkych partiich."’ Pro jiné skupiny ale méiZe platit opany
vztah: druhové bohatstvi ptaké nebo pavouk( roste v kanalech s vy abundanci rakosin.'
Kanaly poskytuji biotop pro typicky rakosinové druhy ptakd jako strnada rakosniho, rakosnika
zpévného (Acrocephalus palustris), rakosnika obecného (A. scirpaceus) nebo rakosnika prouzko-

vaného (A. schoenobaenus).”6 S men&i intenzitou seceni také roste abundance 7ab."’

Regenim je patrné diverzita managementd podobné jako u cilend zakladanych krajinnych struktur
(viz kapitola 4.2): v nékterych segmentech kanald systematicky potlacovat rakosi a ponechavat

pouze roztrouené malé plosky'", ale jinde ponechavat rakosiny nebo dieviny'®.
e Vyska vodniho sloupce

S vyékou vodniho sloupce roste druhové bohatstvi akvatickych rostlin a bezobratlych.?® Maze
proto byt prinosné instalovat do kanall obcasné (po 5-20 metrech) nizké prehradky, které zvysi
hloubku vody."” 2% Zvy&uji biomasu bezobratlych i abundanci ptéké (ale mohou sniZovat druhové
bohatstvi cévnatych rostlin).’” Nemusi se ovéem pouZivat paudalng. Sezénné vysychajici kanaly

mohou slouZit jako biotop pro nékteré specializované bezobratlé.°
e Ochranné pasy

Akvatické ekosystémy zemédélskych krajin v niZzinach byvaji silné eutrofizované pod tlakem Zivin
importovanych ze sousedni pldy. Zatravnény ochranny pas o Sifce 3 metry, ktery kanal cloni pred
splachy syntetickych hnojiv a Glety pesticidd, vyrazné zvyduje druhové bohatstvi rostlin."” '8

Podporuje vyskyt vzacn&jéich druhd a téch rostlin, které netoleruji prostiedi bohaté na dusik.'’

Management drobnych struktur v polich

Soucasti zemédélské krajiny jsou nejriznéjsi drobné bodové struktury (viz Tab. 6).""° Mohou byt
uméle konstruované, poloptirodni, nebo dokonce vznikat kvili odkladani odpadu. Velikost
vétsSinou Cini jednotky nebo desitky metrl ¢tverecnich, takze mapové podklady nebo statistiky
je v&tdinou neregistruji.’’® Nékteré znich jsou tradi¢né uznavany jako maloplodny, ale
prinejmensim lokalné dllezity pfispévek k heterogenité a konektivité krajiny. Plati to predevsim
pro solitérni stromy a ¢astecné kete.""® Jiné z t&chto mikrostruktur byly naopak prehlizeny a

jejich role je prinejlepsim mlhava a neprozkoumana.
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Tab. 6: VVyznam vybranych drobnych bodovych struktur v polni krajiné

Solitérni stromy

Solitérni kefe (vétSinou s navazu-
jicim

travnim podrostem)

Hnojisté

Biotop saproxylického hmyzu a lisejnikd

HnizdiSté pro stromové a dutinové ptaky

Potravni zdroj pro insektivorni a pfipadné fruktivorni ptaky

Ukryt a pozorovatelna pro ptaky

Velikost (a potazmo stafi) stromd ma pozitivni vztah k velikosti pfinos(

Empirické doklady o benefitech pro biotu jsou silné

Hnizdisté nékterych druhl ptakd, napfiklad pénice hnédok¥idlé nebo tuhyka obecného

Chrani sndsky ptakd hnizdicich na zemi pfed zemédélskou mechanizaci

Ukryt za nepriznivého potasi, zejména pro zemni ptaky

Potravni zdroj pro insektivorni a fruktivorni (pfedevsim hlohy nebo bez ¢erny) ptaky

Potravni zdroj pro opylovace (hlohy, bez Cerny, trnka aj.)

Pozorovatelna pro lovici insektivorni ptaky (fuhyk obecny, bramborni¢ci Saxicola spp.)

Komplexy rozptylenych ket jsou dlleZitym biotopem tuhyka obecného, pénice hnédok¥idlé, vrabce polniho,
zvonka zeleného nebo strnada obecného

Biotop fady bezobratlych

Potravni zdroj (dvoukfidly hmyz a brouci) pro insektivorni ptaky jako vladtovkovité, tuhyka obecného nebo koni-
pasa bilého a lu¢niho

Pritomnost hnojist v krajiné zvySuje reprodukéni Gspésnost u vlastovky obecné, coZ by mohlo platit i pro dalsi
insektivorni druhy (jiFicka obecnd, konipas lu¢ni, ¢ejka chocholata, kulik Fi¢ni)

Potravni zdroj (zbytky semen) pro granivorni ptaky (vrabec polni, strnad lu¢ni, strnad obecny aj.)

Oproti okolnim polnim kulturam podporuji vy$si abundanci a druhové bohatstvi ptakd obecné i vzacnéjsich druhd

(a to ve vSech rocnich obdobich, pficemz nejvétsi rozdily jsou v zimé)
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Struktura

Sloupy vysokého napéti (Casto s
navazujici ploskou travnatého
nebo kefového porostu o rozloze
nékolika desitek metrd Ctverec-
nich)

Meliora¢nf skruze

Malé sakralni stavby (vétSinou
vCetné navazujiciho travnatého
porostu, poptipadé ker()
Sloupky a ploty

Hromady vétvi nebo kameni

Zdroj: Podle Pustkowiak et al.

Predevsim v zimé& mohou slouZit jako relativné teplé nocni GtoCisté

Casto zahrnuji solitérni kefe a mohou slouZit jako potravni zdroj, hnizdi$té nebo Gkryt pro ptéky ¢&i bezobratlé
(viz vyse)

Podporuji vyssi druhové bohatstvi ptakl neZ sousedni pole

Utotisté drobnych a sttedné velkych savc@ (drobni hlodavci, zajic polni, rejsek obecny Sorex araneus, bélozubka
Sedd Crocidura suaveolens, srnec obecny Capreolus capreolus)

Nékteré druhy ptakl pouZivaji samotnou konstrukci sloupu k hnizdéni nebo jako pozorovatelnu (coZ oviem, po-
kud jsou to predatoti, mdze limitovat hnizdéni na ploSe pod nf)

Casto pri krajich navazuji nizké solitérni kefe nebo maloplo3né travni porosty, které mohou slouZit jako potravni
zdroj a ukryt pro ptaky Ci bezobratlé

Néktefi ptaci je vyhledavaji, zejména konopka obecna

Hnizdéni sykory konadry (Parus major) nebo rehka domdciho (Phoenicurus ochruros)

Praskliny vyuZivaji k reprodukci nékteré druhy samotarskych vcel

SlouZi jako pozorovatelna pro lovici dravce nebo insektivorni ptaky jako tuhyky a brambornitky

Potencialni hnizdisté nékterych druhd samotarskych vcel

Ukryt a prostor pro slunéni plazG; ve vihkych hromadéch vétvi také méZe potravni zdroje nachazet ropucha
obecna (Bufo bufo), poptipadé dalsi obojzivelnici (v obou ptipadech je podminkou, Ze hromady budou soucasti
ploSné rozsahlejsi krajinné struktury s dalSimi Ukryty a zdroji potravy)

Bélorit obecny pouziva hromady kameni k hnizdéni; rovnéz tkryt a hnizdisté pro mensi druhy ptakd

Potravni zdroj pro insektivorni ptaky lovici na zemi

Pozorovatelna pro ptaky

2021""°, doplnéno a roziiteno podle Salek et al. 2018"%", Salek et al. 2020"%?, Salek et al 2020,

Salek et al 2023"%*, Egloff et al. 2025'%
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Mala pozornost se jim obvykle vénuje proto, Ze ploSné malé struktury jsou vétSinou podstatné
mensi nezZ biotopové naroky nebo domovské okrsky vétsSiny druhd obratlovcd a Fady bezobratlych,

napriklad motyld nebo vcel.119

Presto predevsim pro epigeické bezobratlé mohou necekané malé struktury vytvaret biotop.
Ostrlvky o rozloze nékolika desitek metrd ¢tvere¢nich postacuji pro specifickd a druhové bohata
spolecenstvi pavoukd nebo stievlik( a na druhové sloZeni ma vétsi vliv vegetacni pokryv nez
velikost.120

Navic mohou zvySovat heterogenitu prostfedi a poskytovat dil¢i potravni ¢i reprodukéni zdroje
nebo Ukryt také pro skupiny, jeZz maji vétSi domovské okrsky nebo komplexnéjsi biotopové naroky.
V kombinaci s dalSimi strukturami tak vytvareji prihodnéjsi prostiedi. RovnéZz mohou slouzit jako

naslapné kameny, po nichZ se organismy pohybuji krajinou.

Tyto struktury z podstaty véci nevznikaji cilené coby proenvironmentalni opatteni. Slo by délat
dilci dpravy, které by zvysily jejich hodnotu - napfiklad intervencemi do druhové skladby
bylinného patra pod solitérnimi stromy nebo kefi. Je ale potfeba brat v dvahu, Ze Casto jde
o velmi malé ploSky, které jsou exponovany silnému vlivu agrochemikalii (splachy syntetickych
hnojiv, tlety pesticidd). Neni nahodou, Ze naptiklad ve vegetaci pod sloupy vysokého napéti ¢asto
dominuji nitrofilni rostliny jako bez ¢erny (Sambucus nigra). Navic jejich vyuZiti pro druhové
bohatsi biotopy, jez vyZzaduji pravidelny management, by vyZadovalo, aby byly dostupné pro
techniku - coZ u ploSek obklopenych polni kulturou miZe byt obtiZzné. MoZnosti Gcinnych

opatfeni tudiZ mohou narazit na limity rozmérd a geometrie.

5.2. Krajinné struktury jako riziko

Krajinné struktury ovSsem mohou pro biotu predstavovat také riziko, které postup prfi jejich

zakladani musi minimalizovat. llustruji to dva priklady:
e Nevhodné pouZiti dfevin

Nevhodné zvolené drevinné struktury mohou vést ke zvySené predaci zejména ptacich hnizd
v sousednim terénu nebo snizit atraktivitu biotopu (viz kapitola 3.2). Néktefi ptaci jako Cejka
chocholata a biehous Zernoocasy se vyhybaji i solitérnim strom@m a kettm."?® Vyskyt konipasa
lu¢niho, strnada lu¢niho, strnada rékosniho a brambornic¢ka hnédého (Saxicola rubetra) v lu¢nich

ekosystémech klesa s hustotou rozptylenych remizk@."?’ Proto by se ve stanovidtich s ovéFenym
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vyskytem druh vazanych na oteviené travniky nemély pouZivat drevinné struktury, nybrz jina

feSeni.
e Zabory cennych biotopl

Umistovani krajinnych struktur se také musi vyhnout cennym plochém, jez i bez predchoziho
zasahu tvori ddlezity a biologicky hodnotny biotop, ktery by byl zni¢en pfeménou na novy prvek.
K tomu prekvapivé ¢asto dochazi. Provérovani 490 nové vybudovanych tlni na Moravé ukazalo,
e 175 z nich bylo situovano pfimo na efemernich polnich mok¥adech.'?® Slo tedy o zbytetnou
investici — na misté uz kvalitni krajinna struktura byla. Navic nové zalozené tiné bézné mivaji
nizkou kvalitu: jsou pfimo zasobovany vodoteCemi napojenymi na obecni kanalizace a/nebo
umistovany do depresi v polni krajing, rychle eutrofizuji a zarGstaji druhové chudymi rakosi-
nami.""* %8 Druhové bohatstvi obojzivelnik(, bezobratlych a zooplanktonu byva po nékolika

letech od zaloZeni niZSi nez v polnich moktadech."?®

Patrné neni jiné praktické feSeni neZ ad hoc posuzovani dil¢ich zamérd, predchazejiciho stavu
lokality a kvality jeji bioty. P¥i rozhodovani o designu a zejména konkrétnim umisténi je takto

nutné ovérit pripadné Skody a vyhnout se FeSenim, pri kterych by doSlo ke ztratam.
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6. Shrnuti

e Krajinné struktury se nemohou planovat v izolaci

U¢inna ochrana proti erozi musi byt planovana jako systém, ktery se sklada z organizac¢nich
(usporadani krajiny a hospodareni), agrotechnickych (zemédélsky management) a technickych
opatfreni. Kazda z téchto kategorii primo zavadi krajinné struktury nebo implikuje jejich
rozmisténi. Nicméné v kazdé se také uplatnuji strategie, které vyuZzivaji jina feSeni. Faremni

planovani s tim potfebuje poclitat.
e Klicem ke konektivité je hustota

Naopak, pro adaptaci biodiverzity na zmény klimatu je rozhodujici hustota struktur. Aby pFi
zménach klimatu mohly pruzné migrovat, populace potfebuji prostupnou krajinu. Konektivitu
biotopl Ize zvysit predevsim vysSsSi hustotou, aby vznikl systém naslapnych kamend, po nichZ se
organismy mohou v krajiné pohybovat. MlzZe, ale nemusi (a ¢asto ani nemohou) byt fyzicky
propojené. Prostupnost predevsim zalezi na tom, zda se v krajiné nachdazi dostatek farem s

dostatecné hustymi soustavami dil¢ich biotopa.
¢ Vhodny je synergicky design dil¢ich opatFeni

Je naprosto legitimni pfi planovani prioritizovat nékteré rozméry adaptace na zmény klimatu
pred jinymi. Opatfeni se nejcastéji navrhuji tak, aby predevsSim chranila pozemky pred
nepriznivymi vlivy povrchovych vod a eroze. Nicméné stale Castéji se pripravuji tak, aby
synergicky prispély také ke zpomalovani odtoku, dopliiovani pddni vladhy, biodiverzité a tlumeni

teplotnich extrémd v krajiné.
e Planovani miZe vyuZivat standardizované metodiky

Ochrana pred nékterymi riziky zmén klimatu ma viceméné univerzalni povahu. Predevsim
protierozni opatfeni Fidi omezeny pocet fyzikalnich faktor(. Nutné se do nich promitaji lokalni
poméry, nicméné elementarni principy pdsobi vSude prakticky stejné. Proto jsou systematicky
zpracované a standardizované formalnimi metodikami, které Ize rutinné pouZivat pri designovani
konkrétnich projektd. Naopak biodiverzita se sklada z mnoZstvi extrémné heterogennich narokd

dil¢ich organism( — a tyto naroky jsou ¢asto i protichddné.
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e Protierozni opatfeni a management srazkové vody Casto vyZaduji projektovani na navrhové

parametry

Pro podporu biodiverzity je dllezité dodrZeni designovych principl a parametrl, které plati
viceméné obecné; presné provedeni se miiZze pomérné volné odvozovat od potieb hospodareni na
pozemku. Naopak pfi ochrané pred erozi a managementu srazkové vody se konkrétni opatreni
podle své funkce lokalné navrhuji na jeden ¢&i vice navrhovych parametrl. Pro dimenzovani
protieroznich i drobnych vodohospodarskych staveb je nutna znalost celkového objemu odtoku
(retencni a akumulacni prvky), kulmina¢niho pratoku (odvadéci prvky) a pribéhu hydrogramu
(retardacni opatreni), pricemZ je vhodné, aby navrhové parametry reflektovaly také kvalitu vody

a transport splavenin (sediment, fosfor, dusik).
e Pro konektivitu je kliCova vysoka heterogenita v prostoru a Case

Pro agrotechnicky design krajinnych struktur je ddlezité, aby organismim poskytovaly plnou
Skalu nejriznéjsich nezbytnych zdrojd: potravy pro rlizna vyvojova stadia, mista pro reprodukci,
Ukrytu pred predatory i pred nepfiznivym pocasim atd. RGzné druhy — nebo skupiny — rostlin a
Zivocicht ovSem vyZaduji rGzné zdroje, a tudiZ maji odliSné biotopové preference. Proto je
obtizné prioritizovat mezi krajinnymi strukturami a jejich managementy. Pragmatickym FeSenim

je vysoka heterogenita v prostoru a Case.
e Proto je dlleZitd mozaika rdznych struktur i managementd...

V polni krajiné se musi nachazet dostatetné rozmanita (a pritom dostatecné husta) mozaika
sloZzend ze Sirokého spektra rlznych krajinnych struktur i managementovych pristupd k nim
(napriklad travobylinné prvky s rdznou intenzitou sece). K heterogenité mize prispivat také
variabilita jejich umisténi (napfiklad st¥idani mirnych a prudSich svah( nebo jizni a severni
spolehnout se, Ze dostate¢nou diverzitu doda rozmanitost zvykd, pristupl, potieb, moZznosti a

prilezitosti na trhu.
e ..aby kaZda struktura byla také mozaikou:- -

K naplnéni ndrokl ovSsem pomlZe také vnitini heterogenita struktur samotnych. Mlze k ni
prispivat napriklad diverzita druhové skladby (osevnich smési, vysadby dfevin) sestavena tak,
aby zajistovala rtizné biologické pottfeby. Napriklad pro bezobratlé je dlleZité bohaté sloZeni

kvetoucich dvoudéloznych rostlin i nabidka malo secenych trsnatych trav, které slouzi jako ukryt.
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e ..amozaika rlznych fazi managementu v prostoru a Case

DlleZita jsou ovsem také heterogenita v Case. Patrné nejlépe ji zajisti kombinace rlznych fazi
managementu v prostoru — napriklad travobylinnych prvkl cerstvé posecenych a ponechanych

aktualné ke kveteni.
e UzZite€nym feSenim jsou opatfeni kombinujici vice krajinnych struktur

Soucasti feSeni patrné budou kombinace opatfeni. Dobrym prikladem jsou sendviCova reSeni

rlznych typl pasl na polnich okrajich nebo podél remizkd, vétrolamu ¢i jinych trvalych struktur.
e Dulezité jsou také oteviené biotopy, nejen dreviny a vodni plochy...

DlleZitou strukturou v zemédélské krajiné jsou rtizné oteviené biotopy bez dfevinného pokryvu.
Nékteré skupiny Zivocichd nebo rostlin na nich nenahraditelné zavisi. Pat¥i mezi né struktury
trvalejsi (naptiklad rlzné travobylinné pasy) i extrémné docasné (napriklad plosky s obnaZenou

pldou nebo Fidkou a nizkou bylinnou vegetaci).
e ..ato vletné dotasnych struktur na nékolik mésicd &i let

Docasné struktury poskytuji jiné zdroje nez trvalé. Nékdy jde o zdroje, které jsou v zemédélské

vvvvvv

strukturach.
e SoucastiFeseni jsou struktury, které vznikly z jinych dGvodd

Design je prirozené relevantni pro krajinné struktury, které nékdo designuje. Nicméné soucasti
mozaiky jsou také struktury, které vznikly historicky, ke zcela jinému Ucelu. Patfi mezi né
napriklad efemérni polni mokifady, odvodiiovaci kanaly Ci prikopy, polni cesty nebo nejriznéjsi

drobné struktury v polich. Nakladani s nimi potfebuje byt sou¢asti rozhodovani na farmach.
e Neékteré struktury mohou nadélat vice Skody nez uzitku

Krajinné struktury mohou predstavovat také riziko, které postup pfi jejich zakladani musi
minimalizovat. Napfiklad nevhodné umisténé docasné struktury s obnaZenou pddou by mohly
posilit erozni riziko. Nespravné zvolené drevinné struktury mohou vést ke zvySené predaci
zejména ptacich hnizd. Umistovani krajinnych struktur se také musi vyhnout cennym plocham,
jeZz i bez predchoziho zasahu tvori dileZity a biologicky hodnotny biotop, ktery by byl zni¢en

preménou na novy prvek.
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7. English summary

¢ Non-productive landscape elements cannot be planned in isolation.

Effective erosion control requires an integrated system that incorporates organisational
measures (such as spatial planning and farm management), agrotechnical measures (agricultural
management), and technical measures. Each of these categories directly introduces non-
productive landscape elements or implies their placement. However, each category also employs

other strategies. Farm planning needs to take this into account.
e Density is key to connectivity.

Conversely, the density of landscape elements is crucial for adaptation of biodiversity. In order
to adapt to climate change and migrate across landscapes, populations require connectivity.
Habitat connectivity can be increased primarily by a high density of landscape elements serving
as stepping stones, which populations can use to move across the landscape. These landscape
elements may or may not be physically linked to each other. The presence of enough farms with

sufficiently dense systems of landscape elements is the primary factor in connectivity.
¢ Synergic design of individual measures is preferable.

When planning, it is perfectly legitimate to prioritise certain aspects of climate change
adaptation over others. Landscape elements are most often designed to manage rainwater and
prevent soil erosion. However, they are increasingly being designed to contribute to slowing
runoff, replenishing soil moisture, supporting biodiversity, and mitigating temperature

extremes in the landscape, too.
¢ Planning can make use of pre-existing standardised methodologies.

In some respects, climate change adaptation is universal in nature. For instance, the prevention
of soil erosion is governed by a limited set of physical factors. While local conditions necessarily
influence these measures, the basic principles remain largely the same everywhere. This is why
formal methodologies and standards are already available for certain adaptation criteria.
Biodiversity, on the other hand, consists of the highly heterogeneous needs of individual species

and populations, which are often contradictory.
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e Erosion control measures and rainwater management often require a design based on

specific parameters.

An effective contribution to the adaptation of biodiversity to climate change can be based on
general design principles and parameters, with specific implementation based on local farm
management needs. However, landscape elements for the prevention of soil erosion and
rainwater management are typically designed locally, using one or more measurable design
parameters. In order to dimension erosion control and small water management structures, the
total runoff volume (retention and accumulation elements), peak flow (drainage elements) and
hydrograph (retention measures) must be known. Design parameters should also reflect water

quality and sediment transport (e.g. sediment, phosphorus and nitrogen).
e Heterogeneity in space and time is a crucial requirement of connectivity.

In order to support a variety of organisms, farmland habitats must provide a full range of
essential resources, including food at all stages of development, resources for reproduction and
shelter from predators and adverse weather conditions. However, different species of plants
and animals require different resources and therefore have different habitat preferences. This
makes it challenging to prioritise landscape elements and their management. One pragmatic

solution is to maintain high heterogeneity in space and time.
e Avariety of different habitats and management strategies are important.

Farmland should provide a diverse and dense mosaic of a wide variety of landscape elements and
management strategies (e.g. grassland with different mowing frequencies). Variability in their
location (e.g. alternating gentle and steep slopes, or south- and north-facing sites) can also
contribute to heterogeneity. The most sensible approach is probably to leave local decisions to
farmers, relying on the diversity of their habits, approaches, needs, possibilities and

opportunities to provide sufficient diversity.
e Each habitat feature should also be diverse.

However, heterogeneity in the landscape elements themselves will also help to provide diverse
resources. This can be achieved by using species-rich seed mixtures or planting a variety of tree
species to meet various biological needs. For invertebrates, for instance, a variety of flowering
plants as well tufted grasses that are mown infrequently and provide winter shelter are

important.
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o Different management phases in space and time are a part of the mosaic.

However, heterogeneity over time is also important. This can be achieved by alternating between

management phases, such as mowing some areas and leaving others to flower.
e Measures that combine multiple landscape structures are a useful solution.

One example of this is the 'sandwich’ combination of various types of strips along field edges,

hedgerows, windbreaks and other permanent structures.
¢ Open habitats are important too, not just trees and water bodies.

Open habitats (i.e. those without tree cover) are an important feature of the agricultural
landscape. Much biodiversity depends on them. These include permanent structures such as

grass strips, as well as temporary ones such as exposed soil or sparse, low herbaceous vegetation.
e This includes temporary landscape elements that last several months or years.

Temporary landscape elements offer different resources to permanent ones. These resources
are sometimes scarcer in agricultural landscapes and are therefore probably more important

than those found in permanent structures.
e Landscape elements created for other purposes also form part of the mosaic.

Alongside structures designed specifically for climate change adaptation, the rich mosaic
includes structures that were historically created for a different purpose. Examples include
ephemeral wetlands in arable fields, drainage ditches, farm roads, and various minor structures
in fields. The management of these landscape elements must be incorporated into decision-

making processes on farms.
e Some measures can cause more harm than good.

Landscape elements can pose risks that need to be minimised. For instance, improperly located
temporary elements with exposed soil could increase erosion risk. Inappropriately planted trees
can increase the risk of predation, particularly of bird nests. New landscape elements must also

avoid replacing or damaging valuable pre-existing habitats.
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